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CONCEPTO DE GESTIÓN Y RESULTADOS
Doctora    
LILIANA PARDO GAONA
Directora General Instituto de Desarrollo Urbano –IDU-

Bogotá, D. C.
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la contratación celebrada por los Fondos de Desarrollo Local a través de la Unidad Ejecutiva de Localidades - Instituto de Desarrollo Urbano, terminada y liquidada durante la vigencia 2008, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la UEL  - IDU, en el área evaluada, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.
Para la evaluación del esquema de contratación de los Fondos de Desarrollo Local y la UEL IDU se tomó  como marco de referencia el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Publicas “Bogota sin indiferencia” 2004- 2008,  seleccionado los proyectos locales prioritarios del “Programa Hábitat desde los Barrios y las UPZ” correspondientes al  Eje Urbano Regional de los Planes de Desarrollo de las Localidades. 

Es importante aclarar que la UEL IDU, es la encargada de asesorar a las  Alcaldías Locales en la construcción y mantenimiento de las vías, con el fin de lograr procesos de contratación eficientes, que garanticen el buen uso de los recursos de los Fondos de Desarrollo Local, proporcionando calidad técnica y prioridad en la inversión, de conformidad con el Plan de Desarrollo Local.

La Unidad Ejecutiva de Localidades – UEL-, se conformó dando cumplimiento a la directiva numero 003 del 10 de febrero de 1998, expedida por la Alcaldía Mayor de Bogotá.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de Auditoría, deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas, compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de Auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad respecto de los contratos liquidados y/o terminados durante la vigencia 2008.  

En este orden de ideas la auditoria realizada tuvo como objetivo determinar si la gestión fiscal de la Unidad Ejecutiva de Localidades – UEL -  del Instituto de Desarrollo Urbano durante la vigencia 2008,  se realizó dentro del contexto del proceso de la descentralización administrativa, bajo criterios de coordinación y articulación con los Fondos de Desarrollo Local y los distintos sectores de la Administración Distrital, mediante la evaluación del proceso  administrativo vigente FDL-UEL IDU y establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los proyectos seleccionados en la muestra. 

Concepto sobre Gestión y Resultados 

En la ejecución de la Auditoria, se evaluaron cuatro componentes de acuerdo al  objetivo previamente citado, así: La gestión fiscal de la UEL – IDU en el contexto de la descentralización, los criterios de coordinación y articulación con los Fondos de Desarrollo Local, la evaluación del proceso administrativo vigente FDL-UEL IDU y el de establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los planes de desarrollo.

La UEL - IDU es una instancia de asesoría y apoyo a las Alcaldías Locales en aspectos técnicos, administrativos y financieros en la estructuración de los Planes de Inversión Local. Brinda soporte en la formulación de componentes de inversión en infraestructura vial y espacio público, bien sea para contratar a través del IDU o a través de convenios suscritos directamente por las Alcaldías Locales, con otras entidades. Adicionalmente, realiza la viabilización de componentes de inversión en infraestructura vial y espacio público, participación en los Consejos Locales de Gobierno, como representantes del IDU en cada Gabinete Local, atención a citaciones de JAL y entes de control donde se analicen proyectos que cuenten con inversión de los Fondos de Desarrollo Local, como representantes del IDU y/o como asesores de las Alcaldías Locales;  representa al IDU en los diferentes escenarios locales de participación ciudadana, tales como: encuentros ciudadanos, audiencias públicas, mesas de trabajo, rendiciones de cuentas,  donde se analizan proyectos que cuenten con inversión de los Fondos de Desarrollo Local; realiza control presupuestal y financiero para la generación de las órdenes de pago de los contratos respaldados con presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local. 

El IDU trabaja de manera coordinada con las demás entidades públicas del distrito que desarrollan algún componente dentro del esquema vial, como la Unidad de Mantenimiento y Rehabilitación de la Malla Vial, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá,   la Secretaria de Planeación del Distrito. 

La Gestión Fiscal de la UEL IDU durante la vigencia 2008, se realizó en cumplimiento del proceso de la descentralización administrativa, tal como lo establece el Decreto 854 de 2001 encaminándose al cumplimiento de los objetivos misionales. No obstante, se evidencia que la UEL – IDU presenta demoras en el tiempo de suscripción de los contratos y la firma del acta de inicio; retrasos que repercuten en el valor de los contratos por la necesidad de ajuste de precios unitarios.  A continuación se sintetizan los aspectos generales planteados en el capitulo de resultados del  presente informe, los cuales determinan el concepto de gestión y resultados: 

· Se evidencian deficiencias en la gestión contractual, en especial en la etapa que va desde la suscripción de los contratos hasta la firma del acta inicio, al punto de demorarse 277 días en promedio para dar inicio a los contratos, lo cual en la mayoría de los casos genera la necesidad de ajustar precios que representan sobrecostos para el IDU y originan una gestión antieconómica.
· En cumplimiento del Decreto 854 de 2001 "Por el cual se delegan funciones del Alcalde Mayor y se precisan atribuciones propias de algunos empleados de la Administración Distrital", emanado de la Alcaldía Local de Bogotá, el IDU ha garantizado el personal necesario para dar cumplimiento a la delegación conferida, en desarrollo de la asesoría y asistencia técnica correspondiente a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de la  suscripción de los contratos para la construcción y  mantenimiento de la malla vial local. Ello con base en el  orden de prioridades de los proyectos de inversión establecidos en los diferentes Planes de Desarrollo Local, concertados en los encuentros ciudadanos. 

· De otra parte, se observa, en lo referente al seguimiento de los convenios y/o contratos realizados mediante la figura UEL-IDU- FDL, una inadecuada comunicación que conlleva, en parte, el incumplimiento de los Alcaldes Locales a la delegación conferida mediante artículo 36 del mencionado decreto, al no haber asumido su papel de gerentes generales de los proyectos y supervisores de los contratos suscritos por la UEL con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local,  a pesar de que en los diferentes contratos queda registrada la cláusula que establece la supervisión del Alcalde Local o del funcionario que él delegue; situación que origina la ausencia de control de los entes que aportan sus recursos, ya que el Coordinador del contrato por parte del IDU, se limita a los aspectos administrativos y no a los técnicos y de verificación en terreno, dejándose a la buena fe del contratista y del interventor la ejecución y control total de la contratación pública. Esta omisión origina riesgo en la administración de los recursos. 

· Respecto a la evaluación efectuada al sistema de Control Interno de la Unidad Ejecutora de Localidades del IDU, se observó que es eficiente, no obstante mostrar debilidades de supervisión y control, lo que origina riesgo en la administración de los recursos, aspectos sobre los cuales el sujeto de control deberá actuar. 
· A pesar de que el IDU es una entidad técnica en la administración de su archivo documental toda vez que los soportes de la gestión contractual se encuentran en su totalidad (actas de iniciación, terminación y liquidación, nombramientos de interventor, informes de interventoría, avances financieros correspondientes, giros efectuados con cargo a cada contrato y pólizas, entre otros); existe una debilidad en el cumplimiento de términos para la entrega de la información solicitada por este ente de control, lo cual influyó de manera negativa en el desarrollo de la presente auditoria.

En la evaluación realizada al Plan de Mejoramiento presentado por la administración en virtud de la Auditoría Especial a la Contratación PAD 2007, Fase II, se verificó que las tres acciones correctivas comprometidas a 31 de diciembre de 2008 fueron cumplidas en su totalidad.
Por lo anterior, se concluye que la gestión administrativa y contractual desarrollada  por la Unidad Ejecutiva Local del Instituto de Desarrollo Urbano IDU, aplica las normas que regulan sus hechos y operaciones en materia de contratación, no obstante presentar las debilidades en el proceso de control que se determinan en el capitulo de resultados, lo cual origina una gestión favorable. 
Consolidación de hallazgos 

En el desarrollo de la presente Auditoría, tal como se detalla en el Anexo 1, se establecieron tres (3) hallazgos administrativos.
A fin de lograr que la labor de la auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloria de Bogotá dentro de los tres (3) días siguientes al recibo del presente informe. 

El Plan de mejoramiento debe detallar las acciones correctivas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que se implementarán, responsables de ejecutarlas,  y del seguimiento de su ejecución. 

Entiéndase por acciones correctivas las actividades formuladas para eliminar las causas que generaron los hallazgos planteados en el presente informe.


Bogotá, D.C., noviembre de 2009
GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ
Directora para el Control Social y Desarrollo Local
2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaría 021 de 2007, expedida por la Contraloría de Bogotá D.C; se efectuó el seguimiento de las acciones correctivas en los Planes de Mejoramiento de las Auditorias Especiales PAD 2007 y PAD 2008 – Fase II.

Del seguimiento efectuado a las acciones correctivas de la gestión contractual se determinó que la Administración de la Unidad Ejecutiva de Localidades del Instituto de Desarrollo Urbano, ha cumplido con el 100% de los compromisos suscritos con la Contraloría Bogota D.C, tal como se muestra en el siguiente cuadro.
CUADRO 1

SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO 
	HALLAZGO 
	ACCIÓN CORRECTIVA
	VALORACIÓN EQUIPO AUDITOR
	RANGO

	2.2.1. "El procedimiento adoptado para modificar las vías a intervenir es muy laxo, lo que conlleva a que durante la ejecución de los contratos de obra, se excluyan e incluyan vías que inicialmente fueron priorizadas por las Alcaldías locales; denotando, falta de planeación y dificultando el control y seguimiento por parte de la ciudadanía, de los entes de control y la misma administración; generando con ello desgaste administrativo tanto para el instituto (sic) como para el contratista, evidenciando ineficacia en la gestión realizada por la institución, contraviniendo presuntamente el principio de eficiencia estipulado en el Articulo 8º de la Ley 42 de 1993 y los Literales b) y h) del Articulo 2 de la Ley 87 de 1993."
	Diseñar un formato, en el cual la Gerencia UEL relacione la inclusión o exclusión de vías que se presenten en la ejecución del contrato, este cuadró será actualizado con la información que suministren las áreas ejecutoras y las Alcaldías Locales, para los contratos que se suscriban a partir de la vigencia 2008.
	Mediante memorando No. STDO 1400-6263 del 17 de febrero de 2009 se aprobó el formato FO IDU 224 Inclusión y/o exclusión de vías por  parte de la gerencia UEL y la DTMV.
	2

	2.2.2. Los convenios suscritos durante 2006, aún están en ejecución y los correspondientes a 2007, aún se encuentra en proceso de contratación; evidenciando que el proceso de contratación a través de la UEL es bastante dispendioso, toda vez que depende de la formulación de los proyectos que deben efectuar los FDL, la viabilización que emite la UEL, el desarrollo del proceso Precontractual y la suscripción de los contratos por parte del IDU, y la posterior ejecución que realizan los contratistas. Postergando así, el beneficio que la inversión de los Fondos de Desarrollo Local deben prestar a la comunidad, a través de la gestión de la UEL IDU. Contraviniendo presuntamente los principios de Planeación, Eficiencia y Eficacia estipulados en el literal j) del Articulo 3º de la Ley 152 de 1993 y el Articulo 8º de la Ley 42 de 1993 y los Literales b) y h) del Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.
	Adoptar lo Dispuesto en la Resolución 4173 del 18 de Noviembre de 2008 "Por el cual se adopta el procedimiento, PR-GC-66 Licitación Pública Perteneciente al proceso de Gestión Contractual"
	La acción formulada no garantiza erradicar la causa que generó el hallazgo, ya que el hallazgo se relaciona con los problemas ya conocidos de extensos trámites del proceso surtido de contratación Fondos UEL, el cual no se soluciona con la expedición del procedimiento para el tramite de las licitaciones públicas.

No obstante la acción comprometida se cumplió.
	2

	2.2.3. De la información suministrada en los diferentes documentos por la UEL 
 IDU se deduce que entre los mismos no existe coherencia en las cifras, toda vez que según el primer documento analizado para la vigencia 2007 los FDL, tuvieron una participación de $ 24.322.3 millones, mientras que para el segundo documento suministrado para la misma vigencia los recursos fueron de $100.9797 (sic) millones y en el tercer documento para misma vigencia se da un valor de $45.989.0 millones. Del mismo modo para la vigencia 2006 en el segundo documento analizado, la participación de los FDL fue de 87.337.3 millones, mientras que el tercer documento refleja un aporte de $ 41.685.5 millones. Situación que indica que los reportes suministrados no fueron conciliados por la entidad, en razón a que existe incoherencia en las cifras, viola lo normado en la ley 80 de 1993.
	En las futuras auditorias de la Contraloría, el suministro de información por parte de la Gerencia UEL, se hará mediante un "Acta de Entrega de Información", la cual será verificada y llevará el visto bueno del Gerente UEL.
	La acción comprometida se cumplió.
	2


Total 3 puntos, sobre 3 posibles, equivalentes al 100% del cumplimiento.
Una vez adelantada la evaluación y seguimiento a las observaciones contempladas en el Plan de Mejoramiento, se observa que el cumplimiento por parte de la UEL IDU, ha sido eficiente y eficaz con un porcentaje del 100% de cumplimiento de las acciones correctivas.

2.2. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN SUSCRITA POR LA UEL IDU CON RECURSOS DE LOS FONDOS DE DESARROLLO LOCAL 
Durante la vigencia 2008, la Unidad Ejecutiva Local del IDU liquidó 53 contratos suscritos durante el periodo 2005 al 2007, cuyo monto ascendió a $65.524.4 millones, dentro de los cuales se incluyen 15 convenios interadministrativos de cofinanciación suscritos con los FDL por valor de $21.615.7 millones. 

De los contratos evaluados se determino que siete (7) de ellos, que ascienden a un valor de $48.899 millones, presentan las siguientes observaciones:

2.2.1. Hallazgo Administrativo por incumplimiento del IDU a los elementos consagrados en los literales e) e i) del artículo cuarto de la ley 87 de 1993, lo que se constituye en factor de riesgo para la eficiente y eficaz administración de los recursos públicos.

Pese a que esta pactada contractualmente la participación de los Fondos de Desarrollo Local en su calidad de supervisores del contrato, en razón a que aportan recursos de cofinanciación para la intervención de malla vial; en ninguna de las carpetas puestas a disposición de este ente de control se observa acción alguna que de fe de su labor de supervisión de los FDL, como tampoco de que hayan sido tenidos en  cuenta por parte del IDU o de la interventoría del contrato para la toma de decisiones relacionadas con el contrato; situación que evidencia el incumplimiento a la cláusula contractual pactada por el mismo IDU, al desconocer el derecho de control que le asiste a los FDL como aportantes de recursos públicos, y ratifica la continua queja de los funcionarios de los FDL relacionada con que no son tenidos en cuenta por el IDU en desarrollo de dichos contratos y ni siquiera reciben copia de la información que soporte la ejecución de los mismos. Esta situación origina el incumplimiento del IDU a los elementos consagrados en los literales e) e i) del artículo cuarto de la ley 87 de 1993, lo que se constituye en factor de riesgo para la eficiente y eficaz administración de los recursos públicos, por lo que se configura hallazgo administrativo. 

2.2.2 Hallazgo Administrativo por observaciones  en la planeación 

Se evidenciaron observaciones comunes a los contratos que a continuación de presentan:
Contrato UEL – IDU 100 DE 2005
Objeto: Suministro de materiales pétreos destinados para el mantenimiento de vías locales a través del programa brigada de reacción vial IDU-SOP convenio 015 de 1998 IDU- SOP, de conformidad con los convenios suscritos con los FDL, en Bogotá.
Valor: $1.863.1 millones

Contrato UEL – IDU 191 DE 2005

Objeto: Suministro de mezclas asfálticas destinadas para el mantenimiento de vías locales a través del programa brigada reacción vial IDU-SOP convenio 015 de 1998 IDU- SOP, de conformidad con convenios suscritos con FDL de Bogotá.

Valor: $ 9.181.4 millones

Contrato UEL – IDU 90 DE 2005

Objetivo: Suministro de emulsión asfáltica destinadas para el mantenimiento de vías locales a través del programa brigada reacción vial IDU-SOP convenio 015 de 1998 IDU- SOP, de conformidad con convenios suscritos con FDL de Bogotá.

Valor: $875.4 millones


Riesgos técnicos de planeación, control y seguimiento de la Inversión que ha generado gestión antieconómica.
Los contratos UEL-100 de 2005, y UEL-191 de 2005 y UEL-090 de 2005 tuvieron por objeto el suministro de diferentes materiales para el Programa de brigada de reacción vial del IDU destinado a diferentes Localidades de la ciudad de Bogotá,  apoyados en el convenio ínter-administrativo 015 de 8 de octubre de 1998 entre el Instituto de Desarrollo Urbano y la antigua Secretaria de Obras Públicas de Bogotá S.O.P. 


En la formulación de los proyectos dada por las diferentes Alcaldías Locales (Ejemplo: Proyecto 6493-05 de la Alcaldía Local de Usme folios 15 – 18 en la carpeta de antecedentes  - Licitación Pública Nº IDU-LP-UEL-DTMV-041-2005 correspondiente al contrato  UEL-100 de 2005) se observó que está se desarrolló de manera general,  al referirse en la referencia a las condiciones denominadas “condiciones actuales de la malla vial existente”, así mismo hizo la descripción de la ausencia de la malla vial de acuerdo con los desarrollos urbanos de algunas  Localidades, debido principalmente al alto grado de desarrollo informal de los Barrios, la cual fue valorada por una asignación porcentual de la cobertura local,  sin que se evidenciaran registros estadísticos de planeación sobre dichos desarrollos y dicha cobertura, situación que conllevó a un esfuerzo posterior mayor por parte del equipo UEL-IDU que tuvo que participar en la elaboración del diagnóstico y que contribuyó a la demora en el inicio de los contratos.
En concordancia a esta formulación, la viabilidad técnica emitida por el IDU, a través del aval técnico dado a cada localidad, no se gestionó de manera apropiada, ya que no proporcionó ni exigió la identificación de la malla vial a intervenir, ni su priorización de acuerdo a los criterios técnicos, de planificación de desarrollo.


En la ejecución del proyecto la planificación de los trabajos fue realizada por la SOP, la cual informaba en comités técnicos a la Interventoría de todo el cronograma y programación general del proyecto. 
La interventoría desarrollada en el marco del convenio fue realizada por el consorcio Ingeniería DINPRO a través del contrato UEL – 113 de 2005, la cual emitía informes mensuales a la UEL – IDU de los contratos de suministro de maquinaria, mano de obra, materiales pétreos, mezcla asfáltica, emulsión asfáltica, y ferretería. 


Este tipo de gestión realizada por el IDU bajo el convenio con los fondos de desarrollo local, involucró como modelo de contratación la paquetización por suministro de maquinaria, mano de obra y materiales de manera desarticulada y que no facilitó ni facilita el control y seguimiento a través del manejo de una eficiente gestión gerencial. Por el contrario, solamente enfocó su desarrollo al mero cumplimiento de la entrega de los suministros, sin que se evidenciara una gestión integral que proporcionara y desarrollara la priorización y planificación, para una apropiada ejecución de los trabajos en cada localidad.










Este modelo de gestión y de viabilización realizada por UEL – IDU, es de tipo macro que abarca toda la ciudad con una alta inversión del presupuesto, sin tener una justificación técnica cuantificable, y que por el contrario fue determinada por una asignación porcentual del presupuesto destinado por cada una de las Localidades.
Así como se evidenció en los contratos muestra que las adiciones contractuales, correspondieron a la adición presupuestal de los FDL y no a un estudio técnico que mostrara los resultados obtenidos y las nuevas necesidades  a atender, con lo cual de una parte se quitó la posibilidad al sector privado de intervenir en procesos legítimos de competencia y se abrió un espacio por donde se ejecutan recursos sin ningún control en cuanto a avance de obra y metas alcanzadas en la solución de la problemática local.

Con los requerimientos realizados en los pliegos se permitió demoras por parte de los contratistas para la entrega de los Planes Integrales de Manejo Ambiental PIPMA  y su aprobación preliminar como condición sine quanon para la ejecución de los trabajos, sin la exigencia a los contratistas de un plazo mínimo apropiado para dicha gestión. No obstante si se afectó el presupuesto de inversión, al tenerse precios unitarios con reajustes mensuales. Esta situación se presentó dentro de los contratos analizados entre la suscripción de cada uno de ellos y la firma del acta de inicio de los mismos.
 Es así que en los pliegos de la Licitación IDU-LP-UEL-DTMV-041-2005, del contrato 100 de 2005 en el numeral 4.6 forma de pago, el sistema de precios unitarios con reajuste, de acuerdo con el índice general del ICCP-DANE, canasta General de insumos, que de acuerdo con el acta de liquidación generó un valor total de reajuste de precios por $ 149.332.996,oo (m/cte).
En los pliegos IDU-LP-DTMV- 055 – 2005 del contrato 191 de 2005, se describió el reajuste de los precios unitarios únicamente en el insumo del asfalto para cada tipo de mezcla asfáltica, ya fuera en aumento o disminución de acuerdo con la certificación o lista oficial expedida por ECOPETROL, que generó un incremento de pago por valores unitarios  de $ 2.472.538.393,oo (m/cte)
El desarrollo realizado por este tipo de gestión  no solo actualizó los precios unitarios al momento de ser  utilizados los materiales, con lo que se evitó la perdida del equilibrio económico; sino que incluyó  el reajuste de  valores pagados por  la administración por negligencia tanto del contratista como del contratante, ya que como se ha evidenciado en los contratos muestra de suministro, se emitieron actas de inicio cuatro meses después de la legalización de los contratos; realizándose los ajustes mensuales a los precios unitarios. 
Las demoras se dieron como ya se dijo por la realización del diagnóstico conjunto y por la necesidad de revisar por parte de la interventoría y en su momento por la oficina de gestión ambiental del IDU los Programas de implementación del Plan de Manejo Ambiental PIPMA de cada uno de los contratistas, evidenciándose incumplimiento por parte del contratista de la UEL-IDU- 191 de 2005, y la modificación (otro si Nº 1, fundamentado en la aclaración del alcance del objeto) del contrato UEL-IDU 100 de 2005 de la muestra de la auditoria, en cuanto a la entrega definitiva a la interventoría y en su defecto a la entidad contratante. Estas razones no obedecen a cosa diferente que mala planificación por parte de la entidad contratante
Vale señalar que el plazo prudente y apropiado de acuerdo a la información dada por la Subdirección General Jurídica del IDU en oficio IDU-060979 en donde se anexa archivo magnético de la relación de tiempos entre la radicación inicial del PIPMA a la fecha de aprobación se tiene un promedio de tiempo de 20 días, y estableciendo un tiempo de 10 días para que sea revisado, 10 días para correcciones a observaciones y con visto bueno por la Interventoría se tendría un total de 40 días hábiles o 60 calendario (2 meses) para la entrega y revisión total, teniendo en cuenta que el contratista en los pliegos conoce de dicho requerimiento. 

Es así que durante el periodo de tiempo (4 meses) entre la suscripción de los contratos y la firma de las actas de inicio se generó un incremento del 10,4% para el contrato 90 de 2005, 0,53% en el contrato 100 de 2005 y 33,5% en el contrato  191 de 2005.

De esta manera se calculó que la diferencia porcentual del incremento entre los 4 meses de demora dados por el inicio real, y los 2 meses considerados necesarios, han afectado las condiciones contractuales iniciales vigentes en el período dado entre Febrero de 2006 a Mayo de 2006, en donde dadas las características de la inversión de los recursos “condición de monto agotable” impidieron que se  suministrara una mayor cantidad de materiales por la suma de  $47.794.068,20 para el contrato 090 de 2005, $45.414.931,61 para el contrato 100 de 2005 y $362.940.855,55  para el contrato 191 de 2005, para un valor total de $456.149.855,36.   (Véase  Anexo 2)






2.3.  EVALUACIÓN DEL PROCESO DE CONTRATACIÓN FDL-UEL IDU
El artículo 1º. Del Decreto 196 de 2007, les asignó a los a los Secretarios del Sector Central y Directores o Gerentes del Sector Descentralizado Funcionalmente o por Servicios, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos del correspondiente Plan de Desarrollo Local.
De otra parte en el inciso tercero y cuarto del mismo artículo, se estableció como función de las UEL la siguiente:  “… asesorar y asistir técnicamente a las localidades en el proceso de formulación, contratación y ejecución de los proyectos locales de inversión de los Fondos de Desarrollo Local que les permita cumplir con los estándares de eficiencia y eficacia, así como con el principio de corresponsabilidad que debe darse entre la administración local  y la central  para la gobernabilidad administración de la ciudad.” Igualmente, las UEL “… deben realizar las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos de los proyectos de inversión local, respetando la iniciativa desgasto local.”  

Para evidenciar como fue el antes y el hoy de la anterior situación, se seleccionaron proyectos a partir del año de 2004 hasta el año 2008, con el fin de determinar el tiempo promedio entre las diferentes etapas del proceso  viabilización de los proyectos, contando con los tres procesos de la contratación. 

Una vez revisadas las carpetas tanto de los proyectos como de los contratos a través de los cuales se ejecuto el componente viabilizado, esta Contraloría evidencia:

2.3.1. Hallazgo Administrativo por manejo inapropiado del archivo tanto de las carpetas de los proyectos como la de los contratos, ya que en su mayoría no se encuentran foliadas, lo que puede permitir perdida de documentación o cambio y los documentos no se archivan cronológicamente. 

En relación con las carpetas de los contratos revisadas, en algunas aparecen toda la documentación del proceso de viabilización en algunas no, dicha situación conlleva a concluir que la Administración aun no ha definido si se lleva una sola carpeta o si por el contrario se llevan por separado la documentación que surta tanto del proceso de viabilización como del proceso de contratación. 
Con lo anterior se incumple con lo  normado en el literal a) y b) del artículo 2º. De la Ley 87 de 1993 y la Ley 524 de 2000, por lo cual se constituye un hallazgo administrativo.
Para establecer el tiempo promedio invertido entre cada una de las etapas de los  proceso de viabilización y contratación, desde la fecha de solicitud de viabilización y la fecha de terminación del contrato por medio del cual se ejecuto el componente del proyecto viabilizado, se tomaron, tal y como se observa en el cuadro del anexo 3.3. 

Igualmente,  se consulto el Sistema SIVICOF
 con el fin de verificar, cruzar y confrontar la información documental que reposa en la UEL, con la reportada en la cuenta anual, la cual según Resoluciones 20 de 2006 y 01 de 2007 y el TÍTULO II – CAPÍTULO V del Anexo  A, debe ser a través del Formato Electrónico CB – 0411 – TIEMPOS DE VIABILIZACIÓN DE LOS PROYECTOS; una vez realizado este tramite se encontró que fue rendido de manera correcta.

De otra parte para el 2007 el Grupo UEL IDU contó con 13 funcionarios de planta, de los cuales ninguno emitía concepto jurídico de los proyecto locales, pero si  económico y técnico. Los tiempos promedio calculados por la Contraloría para las distintas etapas del proceso FDL-UEL son los siguientes:
· Entre la solicitud de viabilización del proyecto y su viabilización por parte de la UEL se gastó en promedio 479 días calendario, para el total de la muestra.
· Entre la fecha de viabilización por parte de la UEL y la remisión del CDP a la UEL, invirtió 264 días calendario, para el total de la muestra.
· Entre la fecha de remisión del CDP y la fecha de suscripción del contrato, 3776 días calendario, para el total de la muestra.
· Entre la fecha de suscripción del contrato y la fecha suscripción del  acta reinició,  4843 días calendario, para el total de la muestra.
· Ente la fecha de inicio y la fecha de terminación del contrato, 10803 días calendario, para el total de la muestra.
· Entre la fecha de radicación de del proyecto en la UEL por parte del FDL y la fecha de terminación del contrato 19637 días calendario, para el total de la muestra.
Estos días calendario promedio calculados por la Contraloría de Bogotá, conlleva a concluir que existe una etapa critica entre la fecha del acta de inicio y la fecha de terminación.

Si la anterior situación se compara con la vigencia 2008, se evidencia que los resultados no tiene un cambio significativo. 
En relación con el monto contratado por la UEL IDU para las 20 localidades, se observa  en el cuadro  No. 2
CUADRO 2
RELACIÓN MONTO CONTRATADO POR LA UEL IDU
	AÑO
	MONTO CONTRATADO

	2005
	50.605

	2006
	87.337

	2007
	95.678

	2008
	103.603

	Total
	337.223


                                              Fuente: UEL IDU
Una vez establecidos los niveles de cumplimiento de los objetivos y metas trazadas por los FDL en el Plan de Desarrollo Local para la muestra, medidos mediante indicadores se pudo establecer  lo siguiente:

	EFICACIA

	
	
	
	
	
	
	

	NOMBRE
	FORMULA
	NUMERADOR           (mts. cuadrados)
	DENOMINADOR        (mts. cuadrados)
	RESULTADO            (Porcentaje)
	CONCEPTO

	
	NUM
	DENOM
	
	
	
	

	Eficacia del proceso UEL IDU en construcción de la malla vial
	Numero de metros cuadrados proyectados a construir en los convenios y/o contratos de la muestra
	Numero de metros cuadrados construidos en los convenios y/o contratos de la muestra
	           786.913,64 
	                786.914 
	100
	La eficacia en términos de construcción de la malla vial de la ciudad de Bogota es excelente, al evidenciar que la cantidad de obra proyectada con respecto a la cantidad ejecutada es el 100%.


	
	
	
	
	
	
	

	EFICIENCIA


	NOMBRE
	FORMULA
	NUMERADOR            (numero de días)
	DENOMINADOR        (numero de días)
	RESULTADO (Porcentaje)
	CONCEPTO

	
	NUM
	DENOM
	
	
	
	

	Porcentaje del tiempo total empleado entre la radicación del proyecto y la viabilización con respecto al total de días empleados en el total de los proyectos 
	Tiempo empleado entre la radicación del proyecto y la viabilización
	Total de días empleados en la realización de los proyectos incluidos en la muestra
	                        479 
	                  19.637 
	2,44
	El tiempo que se emplea entre la radicación del proyecto y la viabilizacion es el 2,44% con respecto al total de los días que se encuentra en 19.367

	Porcentaje del tiempo total empleado entre la viabilización del proyecto y la expedición del CDP con respecto al total de días empleados en el total de los proyectos 
	Tiempo empleado entre la viabilización del proyecto y la expedición del CDP
	Total de días empleados en la realización de los proyectos incluidos en la muestra
	                        162 
	                  19.637 
	0,82
	El tiempo que se emplea entre la viabilización del proyecto y la expedición del CDP es el 0,82% con respecto al total de los días que se encuentra en 19.367

	Porcentaje del tiempo total empleado entre la expedición del CDP y la suscripción con respecto al total de días empleados en el total de los proyectos incluidos en la muestra
	Tiempo empleado entre la expedición del CDP y la suscripción
	Total de días empleados en la realización de los proyectos incluidos en la muestra
	                     3.776 
	                  19.637 
	19,23
	El tiempo que se emplea entre la expedición del CDP del proyecto y la suscrición es el 19,23% con respecto al total de los días que se encuentra en 19.367

	Porcentaje del tiempo total empleado entre la suscripción y el acta de inicio con respecto al total de días empleados en el total de los proyectos incluidos en la muestra
	Tiempo empleado entre la suscripción y el acta de inicio
	Total de días empleados en la realización de los proyectos incluidos en la muestra
	                     4.843 
	                  19.637 
	24,66
	El tiempo que se emplea entre la suscripción del proyecto y el acta de inicio es el 24,66% con respecto al total de los días que se encuentra en 19.367

	Porcentaje del tiempo total empleado entre el acta de inicio y el acta de liquidación de los proyectos incluidos en la muestra
	Tiempo empleado entre la suscripción y el acta de inicio
	Total de días empleados en la realización de los proyectos incluidos en la muestra
	                   10.803 
	                  19.637 
	55,01
	El tiempo que se emplea entre el acta de inicio  y el acta de liquidación es el 56,04% con respecto al total de los días que se encuentra en 19.367


En términos de economía resulta importante determinar si el proceso administrativo FDL-UEL-IDU es mas económico que el realizado directamente por los Fondos Locales. 
	ECONOMÍA

	
	
	
	
	
	
	

	NOMBRE
	FORMULA
	NUMERADOR            (mts. cuadrados)
	DENOMINADOR        (millones de pesos)
	RESULTADO (mts. Cuadrados / millones de pesos)
	CONCEPTO

	
	NUM
	DENOM
	
	
	
	

	Economía del proceso FDL-UEL IDU en construcción de la malla vial local 
	Numero de metros cuadrados construidos en los convenios y/o contratos de la muestra
	Valor total de los recursos invertidos en construcción en los convenios y/o contratos de la muestra
	                 786.914 
	           30.606.168 
	0,02571095


	Con cada millón de pesos de inversión para construcción de la malla vial local se construyen 0.0257 metros cuadrados.

	Total numero de personas que intervienen en el proceso realizado por la UEL IDU antes y después de la expedición del decreto 612 de 2006
	Numero de personas que intervienen en la viabilizacion contractual vía decreto 612 de 2006
	Numero de personas en promedio que intervenían en el proceso vía decreto 854 de 2001
	13
	80
	16,25
	El proceso de viabilizacion se realiza con el 16,25% del capital humano anteriormente empleado. En términos económicos esto representa una disminución en gastos de prestación de servicios profesionales del 83,75%.


De acuerdo con el resultado del primero de los indicadores anteriores y comparado con la cantidad de obra ejecutada de construcción de malla vial por millón en promedio en el mercado colombiano en especial para el mercado de Bogotá, se encontró que la diferencia no es muy significativa en términos de cantidades de obra al determinar que por cada millón de pesos son construidos 0.0260017, a su vez este resultado traducido en dinero no referencia grandes unidades monetarias, teniendo en cuenta entidades que realizan este tipo de obra como Universidad Militar Nueva Granada, Escuela de Ingenieros Militares, Universidad Nacional de Colombia, IDIPRON, Universidad Distrital Francisco José de Caldas, Secretaria Ejecutiva Convenio Andrés Bello, Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial.
Evaluados los conceptos de cada uno de los indicadores, se determina que el esquema de contratación es eficaz, eficiente con observaciones por la excepción de la etapa 4 de la viabilización, y económicamente se considera que la disminución de personal es significativo, pues las mismas tareas son realizadas y en un tiempo menor de acuerdo con el análisis. 
	INVERSION FDL A TRAVÉS DE UEL-IDU


	NOMBRE
	FORMULA
	NUMERADOR (millones de pesos)
	DENOMINADOR (millones de pesos)
	RESULTADO (Porcentaje)
	CONCEPTO

	
	NUM
	DENOM
	
	
	
	

	Porcentaje de recursos ejecutados a través de la UEL IDU del presupuesto total para infraestructura vial durante el año 2005
	Recursos ejecutados por UEL- IDU durante 2005   
	Recursos asignados a los FDL para inversión en infraestructura vial año 2005
	     50.637.599.486 
	    64.051.785515 
	79,06
	El 79,06% de los recursos asignados para inversión en infraestructura vial durante el año 2005 se ejecutaron a través de la UEL - IDU

	Porcentaje de recursos ejecutados a través de la UEL IDU del presupuesto total para infraestructura vial durante el año 2006
	Recursos ejecutados por UEL- IDU durante 2006
	Recursos asignados a los FDL para inversión en infraestructura vial año 2006
	     48.422.456.182 
	    87.337.294.010 
	55,44
	El 55,44% de los recursos asignados para inversión en infraestructura vial durante el año 2006 se ejecutaron a través de la UEL - IDU

	Porcentaje de recursos ejecutados a través de la UEL IDU del presupuesto total para infraestructura vial durante el año 2007
	Recursos ejecutados por UEL- IDU durante 2007
	Recursos asignados a los FDL para inversión en infraestructura vial año 2007
	     17.107.218.015 
	    95.678.863.013 
	17,88
	El 17,88% de los recursos asignados para inversión en infraestructura vial durante el año 2007 se ejecutaron a través de la UEL - IDU

	Porcentaje de recursos ejecutados a través de la UEL IDU del presupuesto total para infraestructura vial durante el año 2008
	Recursos ejecutados por UEL- IDU durante 2008
	Recursos asignados a los FDL para inversión en infraestructura vial año 2008
	     28.041.081.425 
	  103.603.936.569 
	27,07
	El 27,07% de los recursos asignados para inversión en infraestructura vial durante el año 2008 se ejecutaron a través de la UEL - IDU


2.4. ANALISIS DE LOS AVANCES DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION ADMINISTRATIVAS EN LO LOCAL

La Dirección para el Control Social y Desarrollo Local de la Contraloría de Bogotá en su proceso auditor
, se propuso como objetivo  de este componente  determinar si la gestión fiscal de las Unidades Ejecutivas de Localidades – UEL y los Fondos de Desarrollo Local – FDL, durante la vigencia 2008, se realizó dentro del contexto del proceso de la descentralización administrativa, bajo criterios de coordinación y articulación entre los Fondos de Desarrollo Local y los distintos sectores de la administración distrital mediante la evaluación del proceso administrativo vigente FDL-UEL. Para dar cumplimiento a la evaluación mencionada, se consideró importante revisar los conceptos, normas vigentes y niveles de implementación de la descentralización en la ciudad.

2.4.1. Conceptos y definiciones sobre descentralización

La descentralización implica dos aspectos importantes: en primer lugar existe un traslado de funciones o asuntos de una autoridad pública a otra para que ésta la ejerza en forma autónoma, y en segundo término la posibilidad que el sujeto hacia el cual se trasladan tales funciones, tenga la capacidad jurídica, financiera y administrativa para ejercerlas. Este concepto ha sido legalmente aceptado en nuestra jurisprudencia, a tal punto que la Honorable Corte Constitucional
, estableció:

…

“… la descentralización tiene un sentido genérico que designa el proceso por cuya virtud se trasladan asuntos de variada índole –fiscal, económica o industrial-, de la capital del Estado a las entidades seccionales o locales, y una acepción técnica de conformidad con la cual, en procura de una mayor eficiencia en el manejo de los asuntos públicos, se trasladan competencias de carácter administrativo a las autoridades seccionales que gozan de un determinado margen de acción para la toma de decisiones”.

DESCENTRALIZACION TERRITORIAL: "...La denominada descentralización territorial, entendida como el otorgamiento de competencias o funciones administrativas a las entidades territoriales regionales o locales, las cuales se ejecutan en su propio nombre y bajo su propia responsabilidad. Se trata entonces de una situación en la que se le confiere cierta autonomía a las colectividades para el manejo de sus propios asuntos; autonomía que debe ser comprendida desde un aspecto administrativo y financiero, lo cual no significa que las autoridades locales se aparten del control ejercido por el poder central...".

AUTONOMÍA TERRITORIAL. "...La autonomía administrativa y territorial no implica fraccionamiento de soberanía, entre otras razones, porque ésta es, como decía Rousseau, "unitiva e indivisible", sobre todo en el seno de una República unitaria como lo es Colombia. Así, pues, la autonomía propia de la descentralización, tanto territorial como administrativa de servicios, se circunscribe al marco de la República unitaria, dentro de los límites que le determinan la Constitución y la ley. Lo anterior se deduce de los artículos 1º y 287 de la Carta Política...". 
 .

2.4.2. La Descentralización vista desde el Decreto 1421 de  1993.

En el artículo 1° constitucionalmente determina cómo es la organización de nuestro país, primero se organiza como un Estado Social de Derecho y segundo en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, pluralista y participativa”.

El Artículo 209 de la misma carta establece que "La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones”. (Subrayado fuera de texto) 

En el artículo 322 de la Carta reafirma la calidad de Capital de la República que tiene Bogotá y la organiza como Distrito Capital estableciendo que “su régimen político, fiscal y administrativo será el que determine la Constitución, las leyes especiales que para el efecto se dicten  y las disposiciones vigentes para los municipios.

Con base en las normas generales que establezca la ley, el Concejo a iniciativa del Alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias  y funciones administrativas.

Para dar cumplimiento a las anteriores normas constitucionales, el Decreto Ley 1421 de 1993 dispone en su Artículo 39 que “el Alcalde Mayor, dictará las normas reglamentarias que garanticen la vigencia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, descentralización, delegación y desconcentración en el cumplimiento de las funciones y la prestación de los servicios a cargo del Distrito”. (Subrayado fuera de texto)

De otro lado, la misma norma, dedica el capítulo I del TITULO V al tema de la Descentralización Territorial, lo que no nos deja duda del tipo de descentralización al que refiere la norma. 

En el artículo 60, del estudiado Decreto, se establecen los Objetivos y propósitos de la descentralización. Es así que en el numeral 3 de este artículo establece que a las localidades se pueda asignar el ejercicio de algunas funciones (subrayado fuera de texto) y continua en su numeral 4 “Que también sirvan de marco para que en ellas se puedan descentralizar territorialmente y desconcentrar la prestación de los servicios y el ejercicio de las funciones a cargo de las autoridades distritales”.

El artículo 87 nos habla de la Naturaleza de los FDL y es a ellos y no a las alcaldías locales a quienes les concede personería jurídica y patrimonio propio para que con cargo a sus recursos se financien la prestación de los servicios y la construcción de las obras de competencia de las juntas administradoras. 
Pero es tan limitante el accionar de los mismos FDL como de las alcaldías locales que en el artículo 92 del mismo decreto ley 1421 se deja la Representación legal y ordenamiento del gasto al alcalde mayor quien, podrá, delegar respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, de conformidad con el artículo 40 del mismo estatuto. Siendo el mismo alcalde mayor el encargado de expedir el reglamento de los fondos. Situación que nos muestra una vez más la limitante real que tiene la descentralización, desde el punto normativo.
Lo anterior, en concordancia con el artículo 93 en el cual se deja claro que Las funciones técnicas y administrativas necesarias para la normal operación de los FDL serán cumplidas por los funcionarios que el alcalde mayor y otras entidades distritales pongan a disposición de la respectiva localidad y los funcionarios y empleados distritales que presten sus servicios en las localidades están sujetos al régimen legal y reglamentario correspondiente al organismo al cual se encuentren vinculados.
Al respecto, vale la pena anotar lo que ha dicho el H. C. E., Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sent. AI 047, 25/01/00, C.P. Manuel Urueta Ayola. AUTONOMÍA DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES. DISTRITO CAPITAL. FONDOS DE DESARROLLO LOCAL. "...El estado colombiano se ha estructurado como un estado social de derecho y organizado en forma de república unitaria, descentralizada y con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, participativa y pluralista, según los términos del artículo 1º de la Constitución Política. El principio rector de la organización estatal sigue siendo el de centralización política y descentralización administrativa, aun cuando ésta se halla fuertemente acentuada, en relación con algunas autoridades………..”
De otra parte, Dice el inciso segundo del artículo 322 que "Su régimen político, fiscal y administrativo será el que determinen la Constitución, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios". La organización administrativa de este ente territorial especial que es el Distrito Capital está indicada en la propia Constitución, cuando el inciso 3º del artículo 322 prescribe que el Concejo "... dividirá el territorio distrital en localidades...", con base en las normas generales que establezca la ley. Y dentro de las localidades habrá unas juntas administradoras, las cuales "... distribuirán y apropiarán las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades teniendo en cuenta las necesidades básicas insatisfechas de su población", según lo previsto por el artículo 324 constitucional. 
Los fondos de desarrollo local tienen personería jurídica y patrimonio propio, de acuerdo con el artículo 87 del Decreto 1421 de 1993, pero dichos fondos no distribuyen ni apropian las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades, pues tal función corresponde, de acuerdo con el inciso 3º del artículo 89 ibídem, a las juntas administradoras, previo el cumplimiento de los requisitos presupuestales previstos en el estatuto orgánico de Santa Fe de Bogotá. 
La representación legal de los fondos de desarrollo y ordenación de sus gastos por el alcalde mayor, no viola los artículos 322 y 324 constitucionales porque dicha facultad no significa que el alcalde distribuya y apropie las partidas globales, pues esa competencia, de acuerdo con el estatuto de Santa Fe de Bogotá, corresponde a las juntas administradoras, ni tampoco que constituya gestión de los asuntos de la localidad, pues de acuerdo con el artículo 61 ibídem, dicha gestión corresponde a las autoridades locales, esto es a la junta administradora y al alcalde de la localidad.
La representación legal que el alcalde mayor tiene de los fondos de desarrollo y su condición de ordenador del gasto de dichos fondos, son función suya, delegara en los Alcaldes locales la administración de los FDL, pero las facultades legales siguen siendo responsabilidad del ejecutivo central.
Este control puede ser más o menos reiterativo, de acuerdo con el criterio del legislador, sobre todo si se tiene en cuenta que las localidades no constituyen entes territoriales, que gocen de sus mismos atributos, pues la Constitución dice en su artículo 286 cuáles son dichos entes. Formando parte de la estructura administrativa del Distrito, así como forman también parte las entidades descentralizadas del orden distrital, no sería lógico que a esas localidades se les predicaran los mismos atributos del ente distrital, pues de ser así se estaría en presencia de una nueva entidad territorial, que ciertamente no ha sido el propósito del constituyente". 
2.4.3.  Reforma Administrativa del 2006  

La reforma administrativa de 2006 avalada por el Concejo de Bogotá a iniciativa del Alcalde Mayor, surgió como una necesidad sentida en la organización de la ciudad ya que no habían existido cambios profundos en su estructura y la administración presentaba gran cantidad de entidades desarticuladas y con un gasto de funcionamiento elevado, esta reforma presentó modificaciones en los sectores administrativos del Distrito Capital
, dejando 15 entidades en el sector central, 33 entidades en el sector descentralizado
 y 20 localidades. 

Adicionalmente la reforma administrativa permitió crear 3 secretarias nuevas, 1 unidad de bomberos,  transformo 10 entidades, suprimió 3 organismos  y elimino 3 UEL
, y con la eliminación de estas UEL se dio facultades a los Fondos de Desarrollo Local para contratar en los temas de cultura, ambiente, Industria, Turismo, desarrollo económico y participación ciudadana. De esta manera funciona actualmente el Gobierno Distrital.

2.4.4. Descentralización vista desde el Plan de desarrollo Bogota Positiva Para vivir Mejor 
El Estatuto Orgánico de Bogota hizo posible la descentralización administrativa local, la planeación, el presupuesto y la ejecución del gasto publico por parte de las localidades, la ampliación de la participación a través de las juntas locales, la modernización administrativa, permitiendo hacer mas efectiva la prestación de los servicios públicos, mayores niveles de inversión en educación, con énfasis en cobertura, la formulación de proyectos urbanos complejos en materia de transporte, soportados en una política de movilidad y un plan de transporte masivo, y le otorgo al Distrito la facultad de impulsar  políticas publicas adecuadas en materia de seguridad, convivencia y respeto a  la vida
.  
La Gestión Fiscal de la UEL IDU durante la vigencia 2008, se realizó en cumplimiento del proceso de la descentralización administrativa, tal como lo establece el Decreto 854 de 2001 encaminándose al cumplimiento de los objetivos misionales. El IDU ha garantizado el personal necesario para dar cumplimiento a la delegación conferida, en desarrollo de la asesoría y asistencia técnica correspondiente a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de la  suscripción de los contratos para la construcción y  mantenimiento de la malla vial local. Ello con base en el  orden de prioridades de los proyectos de inversión establecidos en los diferentes Planes de Desarrollo Local, concertados en los encuentros ciudadanos. 

No obstante, se evidencia que la UEL – IDU presenta demoras en el tiempo de suscripción de los contratos y la firma del acta de inicio, al punto de demorarse 277 días en promedio para dar inicio a los contratos, lo cual en la mayoría de los casos genera la necesidad de ajustar precios que representan sobrecostos para el IDU y originan una gestión antieconómica.

De otra parte, se observa el incumplimiento de los Alcaldes Locales a la delegación conferida mediante artículo 36 del mencionado decreto, al no haber asumido su papel de gerentes generales de los proyectos y supervisores de los contratos suscritos por la UEL con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local,  pese a que esta pactada contractualmente la participación de los Fondos de Desarrollo Local en su calidad de supervisores del contrato, en ninguna de las carpetas contractuales del IDU evaluadas se observa acción alguna que de fe de su labor de supervisión de los FDL, como tampoco de que hayan sido tenidos en  cuenta por parte del IDU o de la interventoría del contrato para la toma de decisiones relacionadas con el contrato; situación que evidencia el incumplimiento a la cláusula contractual por parte del IDU, al desconocerse el derecho de control que le asiste a los FDL como aportantes de recursos públicos, y ratifica la continua queja de los funcionarios de los FDL relacionada con que no son tenidos en cuenta por el IDU en desarrollo de dichos contratos y ni siquiera reciben copia de la información que soporte la ejecución de los contratos.  Esta situación origina la ausencia de control de los entes que aportan sus recursos, ya que el Coordinador del contrato por parte del IDU, se limita a los aspectos administrativos y no efectúa visita a terreno para verificar el cumplimiento de los aspectos técnicos contratados, dejándose a la buena fe del contratista y del interventor la ejecución y control total de la contratación, omisión que origina alto nivel de riesgo en la administración de los recursos públicos. 

Se puede concluir que el modelo de contratación Fondos UEL, en la practica no ha contribuido a construir desde las localidades, una ciudad con un modelo de descentralización territorial acorde con las necesidades de las Localidades, ni ha generar las condiciones para el funcionamiento de alcaldías locales autónomas administrativamente dotadas de capacidad técnica y articuladas con el nivel central, con competencias claras y consolidadas institucionalmente en el marco de un enfoque de desconcentración. En el tema de malla vial se requiere contar con Alcaldías Locales dotadas de capacidad para abordar de manera técnica este proceso especializado, ya que no cuenta con el personal, los recursos ni la experiencia para funcionar de manera independiente del IDU.

2.5. EVALUACIÓN A LAS ACCIONES CIUDADANAS

De acuerdo a las diferentes acciones ciudadanas establecidas en el memorando de planeación se adelantaron actividades conforme al programa de auditoria; obteniendo los siguientes resultados:
2.5.1 Dentro de la evaluación del contrato de interventoria 199 de 2006, se realizó visita a obra en el barrio Porvenir con la presencia de lideres comunitarios, entre otros para determinar en que situación se encuentran las obras ejecutadas mediante el contrato de obra 180 de 2006, las cuales han sido objeto de visita y seguimiento por parte de la Oficina Local de Rafael Uribe Uribe.

En esta localidad se han venido presentando problemas en la ejecución por diferentes quejas de la comunidad, quienes solicitan que todas las vías que actualmente son construidas tengan acceso vehicular, pese a la existencia del concepto técnico de Planeación Distrital en donde se determina que dadas las condiciones de inclinación deben ser peatonales y algunas con acceso vehicular restringido. 

Una vez agotadas múltiples estrategias para aclarar a la comunidad las causas por las cuales estas vías deben ser construidas con dichas restricciones, se llega a un acuerdo con la comunidad para continuar con la ejecución de las obras, las cuales se adelantan actualmente tal y como se evidencia en el siguiente anexo fotográfico:
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	Calle 53 B Sur # 88 H -03
	Carrera 88 I # 52 B-77 sur
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	Carrera 88 I # 52 B-77 sur
	


2.5.2. Dentro de la evaluación del contrato 82 de 2008, se realizó visita a las obras intervenidas en relación con el mencionado contrato, en asocio con la Ingeniera Civil de la Dirección, Arquitecto del Fondo de Desarrollo Local, y con la presencia de lideres comunitarios, entre otros, con el fin de determinar las obras que se estaban ejecutando en la Localidad Rafael Uribe.  
Se visitaron varios frentes de trabajo, en especial las vías intervenidas que han tenido problemas con los residentes de la zona, en razón a que la comunidad quiere que la vía construida sea vehicular, o en su defecto vehicular restringida y no peatonal, como se dispuso conforme a los diseños realizados en el 2006,  y al concepto técnico de la Secretaria de Planeación Distrital, en donde se determinó que dadas las condiciones de inclinación de las vías, estás deben ser peatonales y algunas con acceso vehicular restringido. 

No obstante de haberse, realizo varias reuniones en la Unidad de Ejecución Local – IDU, contratistas, interventores, comunidad, y funcionarios de la Secretaria Distrital de Planeación, en las cuales se les ha hecho conocer las circunstancias geológicas y de inclinación vial, es imposible categorizar como vía vehicular. Para el efecto, se tomaron registro fotográfico del estado de las vías como se observa a continuación:
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	Calle 48 Bis Sur con carera 3 B y 3 Vía en dos tramos: tramo peatonal restringido
	Carrera 14 A Diagonal 32 C Barrio La Resurrección.
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	Calle 48 J Sur carrera 5 K y 5 M
Mirador de Marruecos


	Carrera 2 D Este entre calle 49 C Sur y calle 51

Adoquín. Construcción de bordillas


3. ANEXOS
ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
         (Cifras en millones de pesos)

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS


	3
	N/A
	 2.2.1, 2.2.2, 2.3.1. 

	FISCALES


	0
	N/A
	

	DISCIPLINARIOS


	0
	N/A
	

	PENALES


	0
	
	


ANEXO 2
  CUADROS DE CÁLCULOS HALLAZGO 2.2.2

[image: image8.emf]CONTRATO UEL-IDU-090 DE 2005

MANUFACTURAS Y PROCESOS INDUSTRIALES LTDA.

PRESUPUESTO OFICIAL

Diferencia Porcentual del Incremento 

Presupuesto Construdata SICE Dic-05 Ene-06 Feb-06 Mar-06 Abr-06 May-06 Jun-06

Suministro de emulsión asfáilica de 

rompimiento lento CRL 1, puesta en 

los sitios que determine el IDU 622                            124.287                117.872                   619              649               649               649               649               683                 720         

Suministro de emulsión asfáltica de 

rompimiento rápido CRR 2, puesta en 

los sitios que determine el IDU 645                            131.704                123.350                   642              674               674               674               674               710                 749         

VALOR TOTAL DE UNITARIOS 1.261            1.324            1.324            1.324            1.324            1.393              1.468       

Asfalto según ecopetrol 538 538 538 538 592 651

1,050           1,050           1,050           1,050           1,104             1,165     

APU´s sin Asfalto Cantidad Precio asfalto MÁX INCREMENTO INCREMENTO REAL

Suministro de emulsión asfáilica de 

rompimiento lento CRL 1, puesta en 

los sitios que determine el IDU 315,8                         0,62 489

Suministro de emulsión asfáltica de 

rompimiento rápido CRR 2, puesta en 

los sitios que determine el IDU 319,3                         0,66

Meses de aprobación PIPMA

Incremento Porcentual

Secalcualteniendoencuentaladiferenciaentreelincrementoporcentualdelmesde

mayoyelmesdemarzo.Considerandocomotiempoprudencialparalaejecuciónyla

aprobación del PIPMA dos meses.

875.000.000,00 $                  

INCREMENTO POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA

47.794.068,20 $                   

5,46%



[image: image9.emf]CONTRATO IDU - UEL- 100/2005

UNION TEMPORAL BETA 2006

PRESUPUESTO INICIAL

Diferencia Porcentual del Incremento 

m3

Item Presupuesto Goberna SICE Dic-05 Ene-06 Feb-06 Mar-06 Abr-06 May-06

Sum Piedra 1/2 Zonga 20.348                        20.348             20.810             20.989             21.144             21.270             21.428       

Sum Piedra Raj 20.348                        29.817               30.040               20.348             20.810             20.989             21.144             21.270             21.428       

Recebo comun 17.587                        29.817               174.145              17.587             17.986             18.141             18.275             18.384             18.521       

Recebo B-200 23.531                        32.339               22.737               23.531             24.065             24.272             24.451             24.597             24.780       

Recebo B-400 24.856                        47.627               22.250               24.856             25.420             25.639             25.828             25.982             26.176       

Recebo B-600 30.398                        56.105               24.864               30.398             31.088             31.356             31.587             31.775             32.012       

Recebo Tipo A-1 22.316                        17.197               22.316             22.823             23.019             23.189             23.327             23.501       

159.384           163.002           164.405           165.616           166.604           167.847    

99,56 102,27 103,15 103,91 104,53 105,31

1,023               1,032               1,039               1,045               1,053        

Meses de aprobación PIPMA

ICCP - DANE

Incremento Porcentual

2.102.543.130,00 $         

INCREMENTO POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA

45.414.931,61 $             

2,16%

Secalcualteniendoencuentaladiferenciaentreelincrementoporcentualdelmesdemayoyel

mesdemarzo.Considerandocomotiempoprudencialparalaejecuciónylaaprobacióndel

PIPMA dos meses.



[image: image10.emf]CONTRATO IDU - UEL- 191/2005

UNION TEMPORAL MEZCLAS 2005

PRESUPUESTO INICIAL

Diferencia Porcentual del Incremento 

Presupuesto Construdata SICE Dic-05 Ene-06 Feb-06 Mar-06 Abr-06 May-06

MDC1 104.774                      124.287             117.872              99.514             129.110            129.110            129.110            129.110            132.069     

MDC2 109.426                      131.704             123.350              103.933            136.219            136.219            136.219            136.219            139.448     

MDC3 113.935                      143.470             130.155              108.215            145.344            145.344            145.344            145.344            149.057     

MDC1 Inc Trans 114.361                      108.620            138.216            138.216            138.216            138.216            141.175     

MDC2 Inc Trans 119.116                      113.136            145.422            145.422            145.422            145.422            148.651     

MDC3 Inc Trans 123.522                      117.321            154.450            154.450            154.450            154.450            158.163     

VALOR TOTAL DE UNITARIOS 650.739            848.762            848.762            848.762            848.762            868.564     

Asfalto según ecopetrol 538 538 538 538 592

1,304              1,304              1,304              1,304              1,335       

APU´s sin Asfalto Cantidad Precio asfalto

MDC1 99.514,0                     55 489

MDC2 103.933,0                   60

MDC3 108.215,0                   69

MDC1 Inc Trans 108.620,0                   55

MDC2 Inc Trans 113.136,0                   60

MDC3 Inc Trans 117.321,0                   69

INCREMENTO POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA

362.940.855,55 $           

Meses de aprobación PIPMA

11.926.796.596,00 $       

Incremento Porcentual

3,04%

Secalcualteniendoencuentaladiferenciaentreelincrementoporcentualdelmesdemayoyel

mesdemarzo.Considerandocomotiempoprudencialparalaejecuciónylaaprobacióndel

PIPMA dos meses.


ANEXO 3

TIEMPOS DE VIABILIZACIÓN 

	No DE PROYECTO
	No DE CONTRATO
	días transcurridos entre la fecha en que se radicó el proyecto por parte del FDL y la fecha en que  la UEL viabilizó el proyecto
	días transcurridos entre la fecha de viabilización por parte de la UEL y la fecha en que el FDL remite el CDP
	días transcurridos entre la fecha de remisión del CDP y la fecha de suscripción del contrato por parte del  la UEL
	días transcurridos entre la fecha de suscripción del contrato y la fecha de inicio del mismo según acta
	días transcurridos entre la fecha de inicio y la fecha de terminación del contrato
	días transcurridos entre la fecha de radicación del proyecto por parte del FDL y la fecha de terminación del contrato.

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	2147483647
	IDU-75-2006
	12
	-426
	563
	161
	177
	487

	331110318023400
	IDU-195-2004
	80
	 
	 
	247
	119
	446

	2147483647
	IDU-163-2004
	80
	 
	 
	249
	119
	448

	2147483647
	CONV-13-2005
	1
	-1
	74
	25
	359
	458

	2147483647
	CONV-19-2005
	1
	6
	76
	36
	359
	478

	331120211173500
	CONV-18-2005
	1
	-3
	35
	36
	359
	428

	2147483647
	CONV-10-2005
	1
	1
	71
	25
	359
	457

	331120211183400
	CONV-10-2005
	1
	1
	71
	25
	359
	457

	331120211024900
	CONV-11-2005
	0
	5
	67
	25
	359
	456

	331120211171900
	CONV-12-2005
	3
	1
	73
	25
	359
	461

	331120211311700
	CONV-13-2005
	1
	-1
	74
	25
	359
	458

	2147483647
	CONV-11-2005
	0
	5
	67
	25
	359
	456

	2147483647
	CONV-12-2005
	3
	1
	73
	25
	359
	461

	2147483647
	CONV-33-2005
	6
	0
	23
	95
	359
	483

	2147483647
	IDU-174-2005
	67
	 
	 
	77
	149
	293

	2147483647
	IDU-216-2005
	67
	1
	111
	33
	194
	406

	2147483647
	CONV-31-2005
	1
	7
	93
	95
	359
	555

	2147483647
	CONV-34-2005
	21
	16
	72
	95
	359
	563

	2147483647
	CONV-20-2005
	2
	5
	77
	36
	359
	479

	2147483647
	CONV-23-2005
	3
	11
	61
	36
	359
	470

	2147483647
	IDU-103-2005
	0
	0
	117
	242
	119
	478

	2147483647
	CONV-22-2005
	6
	4
	82
	36
	359
	487

	2147483647
	CONV-25-2005
	2
	14
	68
	36
	359
	479

	2147483647
	IDU-102-2005
	2
	26
	181
	226
	179
	614

	2147483647
	IDU-107-2005
	1
	11
	133
	242
	179
	566

	2147483647
	IDU-177-2005
	0
	0
	122
	241
	178
	541

	2147483647
	IDU-191-2005
	 
	 
	70
	139
	269
	478

	2147483647
	IDU-100-2005
	 
	 
	65
	139
	270
	474

	331120211018900
	IDU-89-2005
	 
	 
	57
	145
	269
	471

	2147483647
	IDU-135-2005
	1
	11
	139
	103
	239
	493

	2147483647
	IDU-89-2005
	 
	 
	57
	145
	269
	471

	2147483647
	IDU-91-2005
	1
	11
	136
	276
	269
	693

	331120211018900
	IDU-100-2005
	 
	 
	65
	139
	270
	474

	331120211018900
	IDU-191-2005
	 
	 
	70
	139
	269
	478

	2147483647
	IDU-137-2005
	0
	0
	123
	290
	179
	592

	331120211171900
	IDU-88-2005
	88
	3
	199
	280
	359
	929

	331120211311700
	IDU-102-2006
	14
	14
	140
	192
	179
	539

	33112211183400
	IDU-91-2005
	1
	11
	136
	276
	269
	693

	331120211024900
	IDU-75-2006
	12
	2
	135
	161
	177
	487


ANEXO 4

REPRESENTACION GRAFICA PORCENTUAL DE LOS TIEMPOS DE VIABILIZACION
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La primera etapa corresponde al 2% del tiempo total empleado, la segunda al 1%, la tercera al 19%, la cuarta al 24% y la quinta, definida como la etapa critica al 54%.








� 	El SIVICOF es el Sistema de Vigilancia y Control Fiscal de la Contraloría de Bogotá a través del cual los sujetos de control rinden las cuentas a este órgano de control


� Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Especial Ciclo II PAD 2009


�  Corte  Constitucional, Sentencia C-373 de agosto 13 de 1977. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morón Díaz


� C. Const., Sentencia C- 497 A, 3/11/94. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.  � SHAPE  \* MERGEFORMAT ��


� Sentencia Corte Constitucional,.". Sent. Conciencia-497 A,  3/11/94. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. � 


� Tomado del cuadro “Estructura General del Distrito Capital” del libro Historia del Concejo de Bogotá 1539 – 2007 pagina 233 de Paola Echeverri Posada.


� 21 entidades adscritas y 11 vinculadas


� Unidades Ejecutivas Locales


� Exposición de motivos. Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Publicas para Bogotà, DC 2008-2012  Bogota Positiva para vivir mejor 
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		INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

		CONTRATOS IDU - UEL

		LICITACIÓN PÚBLICA No.		CONTRATISTA		CONTRATO No.		OBJETO		FECHA DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO		APROBACION DE POLIZAS		FECHA DE RADICACION PIPMA		FECHA DE ENVIO OBS AL PIPMA		FECHA DE ENTREGA CON CORRECIONES DEL PIPMA		FECHA DE ENVIO 2 OBS AL PIPMA		FECHA DE ENTREGA 2 CON CORRECIONES DEL PIPMA		FECHA DE ENVIO 3 OBS AL PIPMA		FECHA DE ENTREGA 3 CON CORRECIONES DEL PIPMA		APROBACION PIPMA		FECHA DEL ACTA DE INICIO		FECHA DE TERMINACION		VALOR INICIAL DEL CONTRATO		VALOR FINAL DEL CONTRATO		VALOR DE REAJUSTES DE PRECIOS		DESCRIPCION DEL REAJUSTE

		IDU-LP-UEL-DTMV-044-2005		S&A ASESORÍAS Y SERVICIOS TEMPORALES		IDU-UEL - 89  de 2005		Suministro de Personal, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		23 DE DICIEMBRE DE 2005		24 DE ENERO DE 2006		INGI-5049-033-06
RAD: IDU-021099
16 de Marzo de 2006		La Dra. Araminta Bolaños de la OAGA solicito vervamente correciones y la interventoria las remitio al contratista con la comunicación INGI-5049-038-06
21 de Marzo de 2006		INGI-5049-044-06
RAD: IDU 024406
28 de Marzo 2006		Memorando OGA-0150-12915		INGI-5049-060-06
RAD: IDU 026733
5 de Abril 2006		Memorando OGA-0150-14697
10 de Abril de 2006		INGI-5049-069-06
RAD: IDU 033084
27 de Abril 2006		Memorando OGA-0150-14697
10 de Abril de 2006
IDU-021695
11 de abril de 2006		15 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 980,500,000.00		$ 1,496,775,776.00

		IDU-LP-UEL-DTMV-046-2005		MANUFACTURAS Y PROCESOS INDUSTRIALES LTDA.		DU-UEL- 90 DE 2005		Suministro de Emulsión Asfáltica, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		23 DE DICIEMBRE DE 2005		23 DE ENERO DE 2006		INGI-5049-030-06
RAD: IDU-020358
14 de Marzo de 2006
INGI-5049-045-06
RAD: IDU 024428
28 de Marzo de 2006		Memorando OGA-0150-12916		INGI-5049-055-06
RAD: IDU 026208
4 de Abril 2006		Memorando OGA-0150-16134
20 de Abril de 2006		INGI-5049-070-06
RAD: IDU 032949
26/04/2006						Memorando
OGA-0150-17789
3  de mayo de 2006		15 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 895,269,837.00		$ 1,033,325,837.00		$ 134,777,677.00		Los ajustes se calculan de acuerdo a los índices de Ecopetrol.		15.05%		115.42%

		IDU-LP-UEL-DTMV-056-2005		FERRETERIA LA ESCUADRA LTDA.		IDU-UEL- 99  DE 2005		Suministro de Materiales, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		30 DE DICIEMBRE DE 2005		4 DE ENERO DE 2006		INGI-5049-035-06
RAD: IDU - 021101
16 de Marzo de 2006										IDU-020174 STM-4200 y OGA-0150-13300		se entregaron las correciones a la mano		Memorando
OGA-0150-13300
31 de marzo de 2006		8 de  de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 303,516,893.00		$ 458,359,893.00						0.00%		151.02%

		IDU-LP-UEL-DTMV-041-2005		UNIÓN TEMPORAL BETA 2006		IDU-UEL-100 de 2005		Suministro de Materiales Petreos, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		26 DE DICIEMBRE DE 2005		6 DE ENERO DE 2006		INGI-5049-026-06
RAD: IDU - 020324
14 de Marzo de 2006		Memorando OGA-0150-12755		INGI-5049-059-06
RAD: IDU 026760
5 de Abril 2006										Memorando
OGA-0150-14201
6 de abril de 2006		15 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 2,102,543,130.00		$ 2,168,493,130.00		$ 149,332,966.00		Los ajustes se calculan de acuerdo a los ICCP.		7.10%		103.14%

		IDU-LP-UEL-DTMV-055-2005		UNIÓN TEMPORAL MEZCLAS 055		IDU-UEL-191 de 2005		Suministro de Mezcla Asfáltica, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		30 DE DICIEMBRE DE 2005		24 DE ENERO DE 2006		013-CL-008-0008
RAD:  IDU 012684
15 de Febrero de 2006														IDU-0010347
17 de Febero de 2006
Memorango OGA-01506309
15 de Febrero de 2006.		19 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 11,926,796,596.00		$ 14,250,126,596.00		$ 2,472,538,393.00		Los ajustes se calculan de acuerdo a los índices de Ecopetrol.		20.73%		119.48%		$ 14,399,334,989.00

		IDU-LP-UEL-DTMV-039-2005		CONSORCIO IOM		IDU-UEL-215 de 2005		Suministro de Maquinaria, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		30 DE DICIEMBRE DE 2005		8 DE FEBRERO DE 2006		INGI-5049-034-06
RAD: IDU 021100
16 de Marzo de 2006		Memorando OGA-0150-12427		INGI-5049-061-06
RAD: IDU 027157
6 de Abril 2006										Memorando
OGA-0150-15595
17 de abril de 2006		15 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 3,560,224,380.00		$ 5,867,217,820.00





CÁLCULO INCREMENTO CONTRACTUAL

		

		CONTRATO UEL-IDU-090 DE 2005

		MANUFACTURAS Y PROCESOS INDUSTRIALES LTDA.

				PRESUPUESTO OFICIAL		$    875,000,000.00				Se calcual teniendo en cuenta la diferencia entre el incremento porcentual del mes de mayo y el mes de marzo. Considerando como tiempo prudencial para la ejecución y la aprobación del PIPMA dos meses.

		INCREMENTO POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA				$    47,794,068.20

				Diferencia Porcentual del Incremento		5.46%

												Meses de aprobación PIPMA																						1.162

				Presupuesto		Construdata		SICE		Dec-05		Jan-06		Feb-06		Mar-06		Apr-06		May-06		Jun-06		Jul-06		Aug-06		Sep-06		Oct-06		Nov-06		Dec-06		Jan-07		Feb-07		Mar-07		Apr-07		May-07		Jun-07		Jul-07		Aug-07		Sep-07		Oct-07

		Suministro de emulsión asfáilica de rompimiento lento CRL 1, puesta en los sitios que determine el IDU		622		124,287		117,872		619		649		649		649		649		683		720		720		720		720		720		720		720		678		663		675		672		683		672		662		678		714		754

		Suministro de emulsión asfáltica de rompimiento rápido CRR 2, puesta en los sitios que determine el IDU		645		131,704		123,350		642		674		674		674		674		710		749		749		749		749		749		749		749		704		689		702		699		710		698		688		705		744		786

								VALOR TOTAL DE UNITARIOS		1,261		1,324		1,324		1,324		1,324		1,393		1,468		1,468		1,468		1,468		1,468		1,468		1,468		1,382		1,352		1,377		1,371		1,393		1,370		1,351		1,383		1,458		1,540

		Asfalto según ecopetrol										538		538		538		538		592		651		651		651		651		651		651		651		583		560		580		575		592		574		559		585		643		707

		Incremento Porcentual										1.050		1.050		1.050		1.050		1.104		1.165		1.165		1.165		1.165		1.165		1.165		1.165		1.096		1.072		1.092		1.087		1.105		1.087		1.071		1.097		1.156		1.222

		APU´s sin Asfalto				Cantidad		Precio asfalto								MÁX INCREMENTO				INCREMENTO REAL

		Suministro de emulsión asfáilica de rompimiento lento CRL 1, puesta en los sitios que determine el IDU		315.8		0.62		489

		Suministro de emulsión asfáltica de rompimiento rápido CRR 2, puesta en los sitios que determine el IDU		319.3		0.66

		CONTRATO IDU - UEL- 100/2005

		UNION TEMPORAL BETA 2006

				PRESUPUESTO INICIAL		$    2,102,543,130.00				Se calcual teniendo en cuenta la diferencia entre el incremento porcentual del mes de mayo y el mes de marzo. Considerando como tiempo prudencial para la ejecución y la aprobación del PIPMA dos meses.

		INCREMENTO POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA				$    45,414,931.61

				Diferencia Porcentual del Incremento		2.16%

				m3								Meses de aprobación PIPMA																						1.098

		Item		Presupuesto		Goberna		SICE		Dec-05		Jan-06		Feb-06		Mar-06		Apr-06		May-06		Jun-06		Jul-06		Aug-06		Sep-06		Oct-06		Nov-06		Dec-06		Jan-07		Feb-07		Mar-07		Apr-07		May-07		Jun-07		Jul-07		Aug-07		Sep-07		Oct-07

		Sum Piedra 1/2 Zonga		20,348						20,348		20,810		20,989		21,144		21,270		21,428		21,671		22,116		21,473		22,367		22,367		22,385		22,336		22,466		22,539		22,767		22,900		23,014		22,916		22,857		22,857		22,906		22,983

		Sum Piedra Raj		20,348		29,817		30,040		20,348		20,810		20,989		21,144		21,270		21,428		21,671		22,116		21,473		22,367		22,367		22,385		22,336		22,466		22,539		22,767		22,900		23,014		22,916		22,857		22,857		22,906		22,983

		Recebo comun		17,587		29,817		174,145		17,587		17,986		18,141		18,275		18,384		18,521		18,730		19,115		18,560		19,332		19,332		19,347		19,305		19,418		19,481		19,678		19,792		19,891		19,806		19,755		19,755		19,798		19,865

		Recebo B-200		23,531		32,339		22,737		23,531		24,065		24,272		24,451		24,597		24,780		25,061		25,576		24,832		25,865		25,865		25,886		25,830		25,981		26,065		26,329		26,482		26,614		26,501		26,432		26,432		26,489		26,578

		Recebo B-400		24,856		47,627		22,250		24,856		25,420		25,639		25,828		25,982		26,176		26,472		27,016		26,231		27,322		27,322		27,344		27,284		27,444		27,533		27,811		27,973		28,112		27,993		27,921		27,921		27,980		28,075

		Recebo B-600		30,398		56,105		24,864		30,398		31,088		31,356		31,587		31,775		32,012		32,374		33,040		32,079		33,413		33,413		33,441		33,368		33,562		33,672		34,012		34,210		34,380		34,234		34,146		34,146		34,219		34,335

		Recebo Tipo A-1		22,316				17,197		22,316		22,823		23,019		23,189		23,327		23,501		23,767		24,255		23,550		24,530		24,530		24,550		24,496		24,639		24,719		24,969		25,114		25,239		25,132		25,068		25,068		25,121		25,206

										159,384		163,002		164,405		165,616		166,604		167,847		169,744		173,234		168,198		175,195		175,195		175,338		174,956		175,976		176,550		178,335		179,371		180,263		179,498		179,036		179,036		179,419		180,024

		ICCP - DANE								99.56		102.27		103.15		103.91		104.53		105.31		106.5		108.69		105.53		109.92		109.92		110.01		109.77		110.41		110.77		111.89		112.54		113.1		112.62		112.33		112.33		112.57		112.95

		Incremento Porcentual										1.023		1.032		1.039		1.045		1.053		1.065		1.087		1.055		1.099		1.099		1.100		1.098		1.104		1.108		1.119		1.125		1.131		1.126		1.123		1.123		1.126		1.130

		CONTRATO IDU - UEL- 191/2005

		UNION TEMPORAL MEZCLAS 2005

				PRESUPUESTO INICIAL		$    11,926,796,596.00

		INCREMENTO POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA				$    362,940,855.55				Se calcual teniendo en cuenta la diferencia entre el incremento porcentual del mes de mayo y el mes de marzo. Considerando como tiempo prudencial para la ejecución y la aprobación del PIPMA dos meses.

				Diferencia Porcentual del Incremento		3.04%

												Meses de aprobación PIPMA

				Presupuesto		Construdata		SICE		Dec-05		Jan-06		Feb-06		Mar-06		Apr-06		May-06		Jun-06		Jul-06		Aug-06		Sep-06		Oct-06		Nov-06		Dec-06		Jan-07		Feb-07		Mar-07		Apr-07		May-07		Jun-07		Jul-07		Aug-07		Sep-07		Oct-07

		MDC1		104,774		124,287		117,872		99,514		129,110		129,110		129,110		129,110		132,069		135,325		135,325		135,325		135,325		135,325		135,325		135,325		131,603		130,310		131,387		131,140		132,096		131,108		130,266		131,663		134,878		138,414

		MDC2		109,426		131,704		123,350		103,933		136,219		136,219		136,219		136,219		139,448		143,000		143,000		143,000		143,000		143,000		143,000		143,000		138,939		137,528		138,703		138,434		139,477		138,399		137,481		139,005		142,512		146,370

		MDC3		113,935		143,470		130,155		108,215		145,344		145,344		145,344		145,344		149,057		153,142		153,142		153,142		153,142		153,142		153,142		153,142		148,472		146,850		148,201		147,891		149,090		147,851		146,795		148,548		152,581		157,017

		MDC1 Inc Trans		114,361						108,620		138,216		138,216		138,216		138,216		141,175		144,431		144,431		144,431		144,431		144,431		144,431		144,431		140,709		139,416		140,493		140,246		141,202		140,214		139,372		140,769		143,984		147,520

		MDC2 Inc Trans		119,116						113,136		145,422		145,422		145,422		145,422		148,651		152,203		152,203		152,203		152,203		152,203		152,203		152,203		148,142		146,731		147,906		147,637		148,680		147,602		146,684		148,208		151,715		155,573

		MDC3 Inc Trans		123,522						117,321		154,450		154,450		154,450		154,450		158,163		162,248		162,248		162,248		162,248		162,248		162,248		162,248		157,578		155,956		157,307		156,997		158,196		156,957		155,901		157,654		161,687		166,123

								VALOR TOTAL DE UNITARIOS		650,739		848,762		848,762		848,762		848,762		868,564		890,347		890,347		890,347		890,347		890,347		890,347		890,347		865,444		856,791		863,996		862,344		868,741		862,133		856,500		865,846		887,356		911,018

		Asfalto según ecopetrol										538		538		538		538		592		651		651		651		651		651		651		651		583		560		580		575		592		574		559		585		643		707

		Incremento Porcentual										1.304		1.304		1.304		1.304		1.335		1.368		1.368		1.368		1.368		1.368		1.368		1.368		1.330		1.317		1.328		1.325		1.335		1.325		1.316		1.331		1.364		1.400

		APU´s sin Asfalto				Cantidad		Precio asfalto

		MDC1		99,514.0		55		489

		MDC2		103,933.0		60

		MDC3		108,215.0		69

		MDC1 Inc Trans		108,620.0		55

		MDC2 Inc Trans		113,136.0		60

		MDC3 Inc Trans		117,321.0		69

		INCREMENTO TOTAL POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA				$    456,149,855.36
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		INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

		CONTRATOS IDU - UEL

		LICITACIÓN PÚBLICA No.		CONTRATISTA		CONTRATO No.		OBJETO		FECHA DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO		APROBACION DE POLIZAS		FECHA DE RADICACION PIPMA		FECHA DE ENVIO OBS AL PIPMA		FECHA DE ENTREGA CON CORRECIONES DEL PIPMA		FECHA DE ENVIO 2 OBS AL PIPMA		FECHA DE ENTREGA 2 CON CORRECIONES DEL PIPMA		FECHA DE ENVIO 3 OBS AL PIPMA		FECHA DE ENTREGA 3 CON CORRECIONES DEL PIPMA		APROBACION PIPMA		FECHA DEL ACTA DE INICIO		FECHA DE TERMINACION		VALOR INICIAL DEL CONTRATO		VALOR FINAL DEL CONTRATO		VALOR DE REAJUSTES DE PRECIOS		DESCRIPCION DEL REAJUSTE

		IDU-LP-UEL-DTMV-044-2005		S&A ASESORÍAS Y SERVICIOS TEMPORALES		IDU-UEL - 89  de 2005		Suministro de Personal, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		23 DE DICIEMBRE DE 2005		24 DE ENERO DE 2006		INGI-5049-033-06
RAD: IDU-021099
16 de Marzo de 2006		La Dra. Araminta Bolaños de la OAGA solicito vervamente correciones y la interventoria las remitio al contratista con la comunicación INGI-5049-038-06
21 de Marzo de 2006		INGI-5049-044-06
RAD: IDU 024406
28 de Marzo 2006		Memorando OGA-0150-12915		INGI-5049-060-06
RAD: IDU 026733
5 de Abril 2006		Memorando OGA-0150-14697
10 de Abril de 2006		INGI-5049-069-06
RAD: IDU 033084
27 de Abril 2006		Memorando OGA-0150-14697
10 de Abril de 2006
IDU-021695
11 de abril de 2006		15 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 980,500,000.00		$ 1,496,775,776.00

		IDU-LP-UEL-DTMV-046-2005		MANUFACTURAS Y PROCESOS INDUSTRIALES LTDA.		DU-UEL- 90 DE 2005		Suministro de Emulsión Asfáltica, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		23 DE DICIEMBRE DE 2005		23 DE ENERO DE 2006		INGI-5049-030-06
RAD: IDU-020358
14 de Marzo de 2006
INGI-5049-045-06
RAD: IDU 024428
28 de Marzo de 2006		Memorando OGA-0150-12916		INGI-5049-055-06
RAD: IDU 026208
4 de Abril 2006		Memorando OGA-0150-16134
20 de Abril de 2006		INGI-5049-070-06
RAD: IDU 032949
26/04/2006						Memorando
OGA-0150-17789
3  de mayo de 2006		15 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 895,269,837.00		$ 1,033,325,837.00		$ 134,777,677.00		Los ajustes se calculan de acuerdo a los índices de Ecopetrol.		15.05%		115.42%

		IDU-LP-UEL-DTMV-056-2005		FERRETERIA LA ESCUADRA LTDA.		IDU-UEL- 99  DE 2005		Suministro de Materiales, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		30 DE DICIEMBRE DE 2005		4 DE ENERO DE 2006		INGI-5049-035-06
RAD: IDU - 021101
16 de Marzo de 2006										IDU-020174 STM-4200 y OGA-0150-13300		se entregaron las correciones a la mano		Memorando
OGA-0150-13300
31 de marzo de 2006		8 de  de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 303,516,893.00		$ 458,359,893.00						0.00%		151.02%

		IDU-LP-UEL-DTMV-041-2005		UNIÓN TEMPORAL BETA 2006		IDU-UEL-100 de 2005		Suministro de Materiales Petreos, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		26 DE DICIEMBRE DE 2005		6 DE ENERO DE 2006		INGI-5049-026-06
RAD: IDU - 020324
14 de Marzo de 2006		Memorando OGA-0150-12755		INGI-5049-059-06
RAD: IDU 026760
5 de Abril 2006										Memorando
OGA-0150-14201
6 de abril de 2006		15 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 2,102,543,130.00		$ 2,168,493,130.00		$ 149,332,966.00		Los ajustes se calculan de acuerdo a los ICCP.		7.10%		103.14%

		IDU-LP-UEL-DTMV-055-2005		UNIÓN TEMPORAL MEZCLAS 055		IDU-UEL-191 de 2005		Suministro de Mezcla Asfáltica, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		30 DE DICIEMBRE DE 2005		24 DE ENERO DE 2006		013-CL-008-0008
RAD:  IDU 012684
15 de Febrero de 2006														IDU-0010347
17 de Febero de 2006
Memorango OGA-01506309
15 de Febrero de 2006.		19 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 11,926,796,596.00		$ 14,250,126,596.00		$ 2,472,538,393.00		Los ajustes se calculan de acuerdo a los índices de Ecopetrol.		20.73%		119.48%		$ 14,399,334,989.00

		IDU-LP-UEL-DTMV-039-2005		CONSORCIO IOM		IDU-UEL-215 de 2005		Suministro de Maquinaria, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		30 DE DICIEMBRE DE 2005		8 DE FEBRERO DE 2006		INGI-5049-034-06
RAD: IDU 021100
16 de Marzo de 2006		Memorando OGA-0150-12427		INGI-5049-061-06
RAD: IDU 027157
6 de Abril 2006										Memorando
OGA-0150-15595
17 de abril de 2006		15 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 3,560,224,380.00		$ 5,867,217,820.00





CÁLCULO INCREMENTO CONTRACTUAL

		

		CONTRATO UEL-IDU-090 DE 2005

		MANUFACTURAS Y PROCESOS INDUSTRIALES LTDA.

				PRESUPUESTO OFICIAL		$    875,000,000.00				Se calcual teniendo en cuenta la diferencia entre el incremento porcentual del mes de mayo y el mes de marzo. Considerando como tiempo prudencial para la ejecución y la aprobación del PIPMA dos meses.

		INCREMENTO POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA				$    47,794,068.20

				Diferencia Porcentual del Incremento		5.46%

												Meses de aprobación PIPMA																						1.162

				Presupuesto		Construdata		SICE		Dec-05		Jan-06		Feb-06		Mar-06		Apr-06		May-06		Jun-06		Jul-06		Aug-06		Sep-06		Oct-06		Nov-06		Dec-06		Jan-07		Feb-07		Mar-07		Apr-07		May-07		Jun-07		Jul-07		Aug-07		Sep-07		Oct-07

		Suministro de emulsión asfáilica de rompimiento lento CRL 1, puesta en los sitios que determine el IDU		622		124,287		117,872		619		649		649		649		649		683		720		720		720		720		720		720		720		678		663		675		672		683		672		662		678		714		754

		Suministro de emulsión asfáltica de rompimiento rápido CRR 2, puesta en los sitios que determine el IDU		645		131,704		123,350		642		674		674		674		674		710		749		749		749		749		749		749		749		704		689		702		699		710		698		688		705		744		786

								VALOR TOTAL DE UNITARIOS		1,261		1,324		1,324		1,324		1,324		1,393		1,468		1,468		1,468		1,468		1,468		1,468		1,468		1,382		1,352		1,377		1,371		1,393		1,370		1,351		1,383		1,458		1,540

		Asfalto según ecopetrol										538		538		538		538		592		651		651		651		651		651		651		651		583		560		580		575		592		574		559		585		643		707

		Incremento Porcentual										1.050		1.050		1.050		1.050		1.104		1.165		1.165		1.165		1.165		1.165		1.165		1.165		1.096		1.072		1.092		1.087		1.105		1.087		1.071		1.097		1.156		1.222

		APU´s sin Asfalto				Cantidad		Precio asfalto								MÁX INCREMENTO				INCREMENTO REAL

		Suministro de emulsión asfáilica de rompimiento lento CRL 1, puesta en los sitios que determine el IDU		315.8		0.62		489

		Suministro de emulsión asfáltica de rompimiento rápido CRR 2, puesta en los sitios que determine el IDU		319.3		0.66

		CONTRATO IDU - UEL- 100/2005

		UNION TEMPORAL BETA 2006

				PRESUPUESTO INICIAL		$    2,102,543,130.00				Se calcual teniendo en cuenta la diferencia entre el incremento porcentual del mes de mayo y el mes de marzo. Considerando como tiempo prudencial para la ejecución y la aprobación del PIPMA dos meses.

		INCREMENTO POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA				$    45,414,931.61

				Diferencia Porcentual del Incremento		2.16%

				m3								Meses de aprobación PIPMA																						1.098

		Item		Presupuesto		Goberna		SICE		Dec-05		Jan-06		Feb-06		Mar-06		Apr-06		May-06		Jun-06		Jul-06		Aug-06		Sep-06		Oct-06		Nov-06		Dec-06		Jan-07		Feb-07		Mar-07		Apr-07		May-07		Jun-07		Jul-07		Aug-07		Sep-07		Oct-07

		Sum Piedra 1/2 Zonga		20,348						20,348		20,810		20,989		21,144		21,270		21,428		21,671		22,116		21,473		22,367		22,367		22,385		22,336		22,466		22,539		22,767		22,900		23,014		22,916		22,857		22,857		22,906		22,983

		Sum Piedra Raj		20,348		29,817		30,040		20,348		20,810		20,989		21,144		21,270		21,428		21,671		22,116		21,473		22,367		22,367		22,385		22,336		22,466		22,539		22,767		22,900		23,014		22,916		22,857		22,857		22,906		22,983

		Recebo comun		17,587		29,817		174,145		17,587		17,986		18,141		18,275		18,384		18,521		18,730		19,115		18,560		19,332		19,332		19,347		19,305		19,418		19,481		19,678		19,792		19,891		19,806		19,755		19,755		19,798		19,865

		Recebo B-200		23,531		32,339		22,737		23,531		24,065		24,272		24,451		24,597		24,780		25,061		25,576		24,832		25,865		25,865		25,886		25,830		25,981		26,065		26,329		26,482		26,614		26,501		26,432		26,432		26,489		26,578

		Recebo B-400		24,856		47,627		22,250		24,856		25,420		25,639		25,828		25,982		26,176		26,472		27,016		26,231		27,322		27,322		27,344		27,284		27,444		27,533		27,811		27,973		28,112		27,993		27,921		27,921		27,980		28,075

		Recebo B-600		30,398		56,105		24,864		30,398		31,088		31,356		31,587		31,775		32,012		32,374		33,040		32,079		33,413		33,413		33,441		33,368		33,562		33,672		34,012		34,210		34,380		34,234		34,146		34,146		34,219		34,335

		Recebo Tipo A-1		22,316				17,197		22,316		22,823		23,019		23,189		23,327		23,501		23,767		24,255		23,550		24,530		24,530		24,550		24,496		24,639		24,719		24,969		25,114		25,239		25,132		25,068		25,068		25,121		25,206

										159,384		163,002		164,405		165,616		166,604		167,847		169,744		173,234		168,198		175,195		175,195		175,338		174,956		175,976		176,550		178,335		179,371		180,263		179,498		179,036		179,036		179,419		180,024

		ICCP - DANE								99.56		102.27		103.15		103.91		104.53		105.31		106.5		108.69		105.53		109.92		109.92		110.01		109.77		110.41		110.77		111.89		112.54		113.1		112.62		112.33		112.33		112.57		112.95

		Incremento Porcentual										1.023		1.032		1.039		1.045		1.053		1.065		1.087		1.055		1.099		1.099		1.100		1.098		1.104		1.108		1.119		1.125		1.131		1.126		1.123		1.123		1.126		1.130

		CONTRATO IDU - UEL- 191/2005

		UNION TEMPORAL MEZCLAS 2005

				PRESUPUESTO INICIAL		$    11,926,796,596.00				Se calcual teniendo en cuenta la diferencia entre el incremento porcentual del mes de mayo y el mes de marzo. Considerando como tiempo prudencial para la ejecución y la aprobación del PIPMA dos meses.

		INCREMENTO POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA				$    362,940,855.55

				Diferencia Porcentual del Incremento		3.04%

												Meses de aprobación PIPMA

				Presupuesto		Construdata		SICE		Dec-05		Jan-06		Feb-06		Mar-06		Apr-06		May-06		Jun-06		Jul-06		Aug-06		Sep-06		Oct-06		Nov-06		Dec-06		Jan-07		Feb-07		Mar-07		Apr-07		May-07		Jun-07		Jul-07		Aug-07		Sep-07		Oct-07

		MDC1		104,774		124,287		117,872		99,514		129,110		129,110		129,110		129,110		132,069		135,325		135,325		135,325		135,325		135,325		135,325		135,325		131,603		130,310		131,387		131,140		132,096		131,108		130,266		131,663		134,878		138,414

		MDC2		109,426		131,704		123,350		103,933		136,219		136,219		136,219		136,219		139,448		143,000		143,000		143,000		143,000		143,000		143,000		143,000		138,939		137,528		138,703		138,434		139,477		138,399		137,481		139,005		142,512		146,370

		MDC3		113,935		143,470		130,155		108,215		145,344		145,344		145,344		145,344		149,057		153,142		153,142		153,142		153,142		153,142		153,142		153,142		148,472		146,850		148,201		147,891		149,090		147,851		146,795		148,548		152,581		157,017

		MDC1 Inc Trans		114,361						108,620		138,216		138,216		138,216		138,216		141,175		144,431		144,431		144,431		144,431		144,431		144,431		144,431		140,709		139,416		140,493		140,246		141,202		140,214		139,372		140,769		143,984		147,520

		MDC2 Inc Trans		119,116						113,136		145,422		145,422		145,422		145,422		148,651		152,203		152,203		152,203		152,203		152,203		152,203		152,203		148,142		146,731		147,906		147,637		148,680		147,602		146,684		148,208		151,715		155,573

		MDC3 Inc Trans		123,522						117,321		154,450		154,450		154,450		154,450		158,163		162,248		162,248		162,248		162,248		162,248		162,248		162,248		157,578		155,956		157,307		156,997		158,196		156,957		155,901		157,654		161,687		166,123

								VALOR TOTAL DE UNITARIOS		650,739		848,762		848,762		848,762		848,762		868,564		890,347		890,347		890,347		890,347		890,347		890,347		890,347		865,444		856,791		863,996		862,344		868,741		862,133		856,500		865,846		887,356		911,018

		Asfalto según ecopetrol										538		538		538		538		592		651		651		651		651		651		651		651		583		560		580		575		592		574		559		585		643		707

		Incremento Porcentual										1.304		1.304		1.304		1.304		1.335		1.368		1.368		1.368		1.368		1.368		1.368		1.368		1.330		1.317		1.328		1.325		1.335		1.325		1.316		1.331		1.364		1.400

		APU´s sin Asfalto				Cantidad		Precio asfalto

		MDC1		99,514.0		55		489

		MDC2		103,933.0		60

		MDC3		108,215.0		69

		MDC1 Inc Trans		108,620.0		55

		MDC2 Inc Trans		113,136.0		60

		MDC3 Inc Trans		117,321.0		69

		INCREMENTO TOTAL POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA				$    456,149,855.36
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		Porcentaje del tiempo total empleado entre la radicación del proyecto y la viabilizacion con respecto al total de días empleados en el total de los proyectos incluidos en la muestra

		Porcentaje del tiempo total empleado entre la viabilizacion del proyecto y la expedicion del CDP con respecto al total de días empleados en el total de los proyectos incluidos en la muestra

		Porcentaje del tiempo total empleado entre la expedicion del CDP y la suscripcion con respecto al total de días empleados en el total de los proyectos incluidos en la muestra

		Porcentaje del tiempo total empleado entre la suscripcion y el acta de inicio con respecto al total de días empleados en el total de los proyectos incluidos en la muestra

		Porcentaje del tiempo total empleado entre el acta de inicio y el acta de liquidacion de los proyectos incluidos en la muestra
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CUADRO 

		CONTRALORIA DE BOGOTA

		DIRECCION PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

		SUJETO DE CONTROL:  UEL IDU

		AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFORQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

		FECHAS EN LAS CUALES SE GESTIONARON LOS PROYECTOS

		No DE PROYECTO		No DE CONTRATO		Fecha de radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL		Fecha en que la UEL IDU remitió el proyecto al área técnica respectiva.		Fecha en que el área técnica de la IDU devuelve el proyecto con el concepto técnico.		Fecha en que el UEL IDU devuelve el proyecto al FDL para correcciones y/o ajustes.		Fecha en la que FDL remite nuevamente el proyecto a la UEL con los ajustes y correcciones sugeridos.		Fecha en que la UEL IDU viabiliza el proyecto.		Fecha en que el FDL remite el CDP a la UEL IDU.		Fecha en que la UEL IDU suscribe el contrato		Fecha en que se inicia la ejecución del contrato (acta de iniciación)		Fecha de terminación del contrato		Dias transcurridos entre la Fecha de radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL y la fecha en que la UEL lo devuelve para ajustes y correcciones		Dias transcurridos entre la de devolución del proyecto para ajustes y la en que el FDL lo remite nuevamente a la UEL		Dias transcurridos entre la fecha en que se radicó el proyecto por parte del FDL y la fecha en que  la UEL viabilizó el proyecto		Dias transcurridos entre la fecha de viabilización por parte de la UEL y la fecha en que el FDL remite el CDP		Dias transcurridos entre la fecha de remisión del CDP y la fecha de suscripción del contrato por parte del  la UEL		Dias transcurridos entre la fecha de suscripción del contrato y la fecha de inicio del mismo según acta		Dias transcurridos entre la fecha de inicio y la fecha de terminación del contrato		Dias transcurridos entre la fecha de radicación del proyecto por parte del FDL y la fecha de terminación del contrato.

		2147483647		IDU-75-2006		27-Jul-06		N/A		N/A		N/A		N/A		9-Aug-06		3-Jun-05		26-Dec-06		7-Jun-07		4-Dec-07		N/A		N/A		12		-426		563		161		177		487

		331110318023400		IDU-195-2004		25-Jun-04		N/A		N/A		N/A		N/A		15-Sep-04		No disponible		29-Dec-04		6-Sep-05		5-Jan-06		N/A		N/A		80						247		119		446

		2147483647		IDU-163-2004		25-Jun-04		N/A		N/A		N/A		N/A		15-Sep-04		No disponible		27-Dec-04		6-Sep-05		5-Jan-06		N/A		N/A		80						249		119		448

		2147483647		CONV-13-2005		17-Jan-05		N/A		N/A		N/A		N/A		18-Jan-05		17-Jan-05		1-Apr-05		26-Apr-05		25-Apr-06		N/A		N/A		1		-1		74		25		359		458

		2147483647		CONV-19-2005		10-Feb-05		N/A		N/A		N/A		N/A		11-Feb-05		17-Feb-05		3-May-05		9-Jun-05		8-Jun-06		N/A		N/A		1		6		76		36		359		478

		331120211173500		CONV-18-2005		30-Mar-05		N/A		N/A		N/A		N/A		1-Apr-05		28-Mar-05		3-May-05		9-Jun-05		8-Jun-06		N/A		N/A		1		-3		35		36		359		428

		2147483647		CONV-10-2005		18-Jan-05		N/A		N/A		N/A		N/A		19-Jan-05		20-Jan-05		1-Apr-05		26-Apr-05		25-Apr-06		N/A		N/A		1		1		71		25		359		457

		331120211183400		CONV-10-2005		18-Jan-05		N/A		N/A		N/A		N/A		19-Jan-05		20-Jan-05		1-Apr-05		26-Apr-05		25-Apr-06		N/A		N/A		1		1		71		25		359		457

		331120211024900		CONV-11-2005		19-Jan-05		N/A		N/A		N/A		N/A		19-Jan-05		24-Jan-05		1-Apr-05		26-Apr-05		25-Apr-06		N/A		N/A		0		5		67		25		359		456

		331120211171900		CONV-12-2005		14-Jan-05		N/A		N/A		N/A		N/A		17-Jan-05		18-Jan-05		1-Apr-05		26-Apr-05		25-Apr-06		N/A		N/A		3		1		73		25		359		461

		331120211311700		CONV-13-2005		17-Jan-05		N/A		N/A		N/A		N/A		18-Jan-05		17-Jan-05		1-Apr-05		26-Apr-05		25-Apr-06		N/A		N/A		1		-1		74		25		359		458

		2147483647		CONV-11-2005		19-Jan-05		N/A		N/A		N/A		N/A		19-Jan-05		24-Jan-05		1-Apr-05		26-Apr-05		25-Apr-06		N/A		N/A		0		5		67		25		359		456

		2147483647		CONV-12-2005		14-Jan-05		N/A		N/A		N/A		N/A		17-Jan-05		18-Jan-05		1-Apr-05		26-Apr-05		25-Apr-06		N/A		N/A		3		1		73		25		359		461

		2147483647		CONV-33-2005		21-Apr-05		N/A		N/A		N/A		N/A		27-Apr-05		27-Apr-05		20-May-05		25-Aug-05		24-Aug-06		N/A		N/A		6		0		23		95		359		483

		2147483647		IDU-174-2005		1-Jul-05		N/A		N/A		N/A		N/A		8-Sep-05		9-Sep-05		30-Dec-05		17-Mar-06		16-Aug-06		N/A		N/A		67						77		149		293

		2147483647		IDU-216-2005		1-Jul-05		N/A		N/A		N/A		N/A		8-Sep-05		9-Sep-05		30-Dec-05		3-Feb-06		17-Aug-06		N/A		N/A		67		1		111		33		194		406

		2147483647		CONV-31-2005		9-Feb-05		N/A		N/A		N/A		N/A		10-Feb-05		17-Feb-05		20-May-05		25-Aug-05		24-Aug-06		N/A		N/A		1		7		93		95		359		555

		2147483647		CONV-34-2005		1-Feb-05		N/A		N/A		N/A		N/A		22-Feb-05		8-Mar-05		20-May-05		25-Aug-05		24-Aug-06		N/A		N/A		21		16		72		95		359		563

		2147483647		CONV-20-2005		9-Feb-05		N/A		N/A		N/A		N/A		11-Feb-05		16-Feb-05		3-May-05		9-Jun-05		8-Jun-06		N/A		N/A		2		5		77		36		359		479

		2147483647		CONV-23-2005		18-Feb-05		N/A		N/A		N/A		N/A		21-Feb-05		2-Mar-05		3-May-05		9-Jun-05		8-Jun-06		N/A		N/A		3		11		61		36		359		470

		2147483647		IDU-103-2005		26-Aug-05		N/A		N/A		N/A		N/A		26-Aug-05		26-Aug-05		23-Dec-05		25-Aug-06		24-Dec-06		N/A		N/A		0		0		117		242		119		478

		2147483647		CONV-22-2005		1-Feb-05		N/A		N/A		N/A		N/A		7-Feb-05		11-Feb-05		3-May-05		9-Jun-05		8-Jun-06		N/A		N/A		6		4		82		36		359		487

		2147483647		CONV-25-2005		9-Feb-05		N/A		N/A		N/A		N/A		11-Feb-05		25-Feb-05		3-May-05		9-Jun-05		8-Jun-06		N/A		N/A		2		14		68		36		359		479

		2147483647		IDU-102-2005		24-May-05		N/A		N/A		N/A		N/A		26-May-05		22-Jun-05		23-Dec-05		9-Aug-06		8-Feb-07		N/A		N/A		2		26		181		226		179		614

		2147483647		IDU-107-2005		28-Jul-05		N/A		N/A		N/A		N/A		29-Jul-05		10-Aug-05		23-Dec-05		25-Aug-06		24-Feb-07		N/A		N/A		1		11		133		242		179		566

		2147483647		IDU-177-2005		26-Aug-05		N/A		N/A		N/A		N/A		26-Aug-05		26-Aug-05		28-Dec-05		29-Aug-06		27-Feb-07		N/A		N/A		0		0		122		241		178		541

		2147483647		IDU-191-2005		N/A		N/A		N/A		N/A		N/A		N/A		20-Oct-05		30-Dec-05		19-May-06		18-Feb-07		N/A		N/A						70		139		269		478

		2147483647		IDU-100-2005		N/A		N/A		N/A		N/A		N/A		N/A		21-Oct-05		26-Dec-05		15-May-06		15-Feb-07		N/A		N/A						65		139		270		474

		331120211018900		IDU-89-2005		N/A		N/A		N/A		N/A		N/A		N/A		23-Oct-05		20-Dec-05		15-May-06		14-Feb-07		N/A		N/A						57		145		269		471

		2147483647		IDU-135-2005		28-Jul-05		N/A		N/A		N/A		N/A		29-Jul-05		10-Aug-05		29-Dec-05		12-Apr-06		11-Dec-06		N/A		N/A		1		11		139		103		239		493

		2147483647		IDU-89-2005		N/A		N/A		N/A		N/A		N/A		N/A		23-Oct-05		20-Dec-05		15-May-06		14-Feb-07		N/A		N/A						57		145		269		471

		2147483647		IDU-91-2005		28-Jul-05		N/A		N/A		N/A		N/A		29-Jul-05		10-Aug-05		26-Dec-05		2-Oct-06		1-Jul-07		N/A		N/A		1		11		136		276		269		693

		331120211018900		IDU-100-2005		N/A		N/A		N/A		N/A		N/A		N/A		21-Oct-05		26-Dec-05		15-May-06		15-Feb-07		N/A		N/A						65		139		270		474

		331120211018900		IDU-191-2005		N/A		N/A		N/A		N/A		N/A		N/A		20-Oct-05		30-Dec-05		19-May-06		18-Feb-07		N/A		N/A						70		139		269		478

		2147483647		IDU-137-2005		26-Aug-05		N/A		N/A		N/A		N/A		26-Aug-05		26-Aug-05		29-Dec-05		19-Oct-06		18-Apr-07		N/A		N/A		0		0		123		290		179		592

		331120211171900		IDU-88-2005		3-Mar-05		N/A		N/A		10-Mar-05		25-May-05		31-May-05		3-Jun-05		22-Dec-05		2-Oct-06		1-Oct-07		N/A		N/A		88		3		199		280		359		929

		331120211311700		IDU-102-2006		11-Jul-06		N/A		N/A		N/A		N/A		25-Jul-06		9-Aug-06		29-Dec-06		11-Jul-07		10-Jan-08		N/A		N/A		14		14		140		192		179		539

		33112211183400		IDU-91-2005		28-Jul-05		N/A		N/A		N/A		N/A		29-Jul-05		10-Aug-05		26-Dec-05		2-Oct-06		1-Jul-07		N/A		N/A		1		11		136		276		269		693

		331120211024900		IDU-75-2006		27-Jul-06		N/A		N/A		N/A		N/A		9-Aug-06		11-Aug-06		26-Dec-06		7-Jun-07		4-Dec-07		N/A		N/A		12		2		135		161		177		487

																														479		162		3776		4843		10803		19637

		La informacion en morado que no aplica es porque el grupo de la UEL IDU trabajó de la mano con el FDL para que no se devuelvan los proyectos para ajustes.





INDICADORES

		INDICADORES

		EFICACIA

		NOMBRE		FORMULA				NUMERADOR           (mts. cuadrados)		DENOMINADOR        (mts. cuadrados)		RESULTADO            (Porcentaje)		CONCEPTO

				NUMERADOR		DENOMINADOR

		Eficacia del proceso UEL IDU en construccion de la malla vial		Numero de metros cuadrados proyectados a construir en los convenios y/o contratos de la muestra		Numero de metros cuadrados construidos en los convenios y/o contratos de la muestra		786,913.64		786,914		100		La eficacia en terminos de construccion de la malla vial de la ciudad de Bogota es excelente, al evidenciar que la cantidad de obra proyectada con respecto a la cantidad ejecutada es el 100%.

		ECONOMIA

		NOMBRE		FORMULA				NUMERADOR            (mts. cuadrados)		DENOMINADOR        (millones de pesos)		RESULTADO (mts. Cuadrados / millones de pesos)		CONCEPTO

				NUMERADOR		DENOMINADOR

		Economia del proceso FDL-UEL IDU en construccion de la malla vial local		Numero de metros cuadrados construidos en los convenios y/o contratos de la muestra		Valor total de los recursos invertidos en construccion en los convenios y/o contratos de la muestra		786,914		30,606,168		2.5710949681		La eficacia en terminos de construccion de la malla vial de la ciudad de Bogota es excelente, al evidenciar que la cantidad de obra proyectada con respecto a la cantidad ejecutada es el 100%.

		NOMBRE		FORMULA				NUMERADOR            (numero de personas)		DENOMINADOR        (numero de personas)		RESULTADO (Porcentaje)		CONCEPTO

				NUMERADOR		DENOMINADOR

		Total numero de personas que intervienen en el proceso realizado por la UEL IDU antes y despues de la expedicion del decreto 612 de 2006		Numero de personas que intervienen en la viabilizacion contractual via decreto 612 de 2006		Numero de personas en promedio que intervenian en el proceso via decreto 854 de 2001		13		80		16.25		El proceso de viabilizacion se realiza con el 16,25% del capital humano anteriormente empleado. En terminos economicos esto representa una disminucion en gastos de prestacion de servicios profesonales del 83,75%.

		EFICIENCIA

		NOMBRE		FORMULA				NUMERADOR            (numero de días)		DENOMINADOR        (numero de días)		RESULTADO (Porcentaje)		CONCEPTO

				NUMERADOR		DENOMINADOR

		Porcentaje del tiempo total empleado entre la radicación del proyecto y la viabilizacion con respecto al total de días empleados en el total de los proyectos incluidos en la muestra		Tiempo empleado entre la radicación del proyecto y la viabilizacion		Total de días empleados en la realizacion de los proyectos incluidos en la muestra		479		19,637		2.44		El tiempo que se emplea entre la radicación del proyecto y la viabilizacion es el 2,44% con respecto al total de los dias que se encuentra en 19.367

		Porcentaje del tiempo total empleado entre la viabilizacion del proyecto y la expedicion del CDP con respecto al total de días empleados en el total de los proyectos incluidos en la muestra		Tiempo empleado entre la viabilizacion del proyecto y la expedicion del CDP		Total de días empleados en la realizacion de los proyectos incluidos en la muestra		162		19,637		0.82		El tiempo que se emplea entre la viabilización del proyecto y la expedicion del CDP es el 0,82% con respecto al total de los dias que se encuentra en 19.367

		Porcentaje del tiempo total empleado entre la expedicion del CDP y la suscripcion con respecto al total de días empleados en el total de los proyectos incluidos en la muestra		Tiempo empleado entre la expedicion del CDP y la suscripcion		Total de días empleados en la realizacion de los proyectos incluidos en la muestra		3,776		19,637		19.23		El tiempo que se emplea entre la expedicion del CDP del proyecto y la suscrpcion es el 19,23% con respecto al total de los dias que se encuentra en 19.367

		Porcentaje del tiempo total empleado entre la suscripcion y el acta de inicio con respecto al total de días empleados en el total de los proyectos incluidos en la muestra		Tiempo empleado entre la suscripcion y el acta de inicio		Total de días empleados en la realizacion de los proyectos incluidos en la muestra		4,843		19,637		24.66		El tiempo que se emplea entre la suscripcion del proyecto y el acta de inicio es el 24,66% con respecto al total de los dias que se encuentra en 19.367

		Porcentaje del tiempo total empleado entre el acta de inicio y el acta de liquidacion de los proyectos incluidos en la muestra		Tiempo empleado entre la suscripcion y el acta de inicio		Total de días empleados en la realizacion de los proyectos incluidos en la muestra		10,803		19,637		55.01		El tiempo que se emplea entre el acta de inicio  y el acta de liquidación es el 56,04% con respecto al total de los dias que se encuentra en 19.367
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		INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

		CONTRATOS IDU - UEL

		LICITACIÓN PÚBLICA No.		CONTRATISTA		CONTRATO No.		OBJETO		FECHA DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO		APROBACION DE POLIZAS		FECHA DE RADICACION PIPMA		FECHA DE ENVIO OBS AL PIPMA		FECHA DE ENTREGA CON CORRECIONES DEL PIPMA		FECHA DE ENVIO 2 OBS AL PIPMA		FECHA DE ENTREGA 2 CON CORRECIONES DEL PIPMA		FECHA DE ENVIO 3 OBS AL PIPMA		FECHA DE ENTREGA 3 CON CORRECIONES DEL PIPMA		APROBACION PIPMA		FECHA DEL ACTA DE INICIO		FECHA DE TERMINACION		VALOR INICIAL DEL CONTRATO		VALOR FINAL DEL CONTRATO		VALOR DE REAJUSTES DE PRECIOS		DESCRIPCION DEL REAJUSTE

		IDU-LP-UEL-DTMV-044-2005		S&A ASESORÍAS Y SERVICIOS TEMPORALES		IDU-UEL - 89  de 2005		Suministro de Personal, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		23 DE DICIEMBRE DE 2005		24 DE ENERO DE 2006		INGI-5049-033-06
RAD: IDU-021099
16 de Marzo de 2006		La Dra. Araminta Bolaños de la OAGA solicito vervamente correciones y la interventoria las remitio al contratista con la comunicación INGI-5049-038-06
21 de Marzo de 2006		INGI-5049-044-06
RAD: IDU 024406
28 de Marzo 2006		Memorando OGA-0150-12915		INGI-5049-060-06
RAD: IDU 026733
5 de Abril 2006		Memorando OGA-0150-14697
10 de Abril de 2006		INGI-5049-069-06
RAD: IDU 033084
27 de Abril 2006		Memorando OGA-0150-14697
10 de Abril de 2006
IDU-021695
11 de abril de 2006		15 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 980,500,000.00		$ 1,496,775,776.00

		IDU-LP-UEL-DTMV-046-2005		MANUFACTURAS Y PROCESOS INDUSTRIALES LTDA.		DU-UEL- 90 DE 2005		Suministro de Emulsión Asfáltica, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		23 DE DICIEMBRE DE 2005		23 DE ENERO DE 2006		INGI-5049-030-06
RAD: IDU-020358
14 de Marzo de 2006
INGI-5049-045-06
RAD: IDU 024428
28 de Marzo de 2006		Memorando OGA-0150-12916		INGI-5049-055-06
RAD: IDU 026208
4 de Abril 2006		Memorando OGA-0150-16134
20 de Abril de 2006		INGI-5049-070-06
RAD: IDU 032949
26/04/2006						Memorando
OGA-0150-17789
3  de mayo de 2006		15 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 895,269,837.00		$ 1,033,325,837.00		$ 134,777,677.00		Los ajustes se calculan de acuerdo a los índices de Ecopetrol.		15.05%		115.42%

		IDU-LP-UEL-DTMV-056-2005		FERRETERIA LA ESCUADRA LTDA.		IDU-UEL- 99  DE 2005		Suministro de Materiales, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		30 DE DICIEMBRE DE 2005		4 DE ENERO DE 2006		INGI-5049-035-06
RAD: IDU - 021101
16 de Marzo de 2006										IDU-020174 STM-4200 y OGA-0150-13300		se entregaron las correciones a la mano		Memorando
OGA-0150-13300
31 de marzo de 2006		8 de  de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 303,516,893.00		$ 458,359,893.00						0.00%		151.02%

		IDU-LP-UEL-DTMV-041-2005		UNIÓN TEMPORAL BETA 2006		IDU-UEL-100 de 2005		Suministro de Materiales Petreos, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		26 DE DICIEMBRE DE 2005		6 DE ENERO DE 2006		INGI-5049-026-06
RAD: IDU - 020324
14 de Marzo de 2006		Memorando OGA-0150-12755		INGI-5049-059-06
RAD: IDU 026760
5 de Abril 2006										Memorando
OGA-0150-14201
6 de abril de 2006		15 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 2,102,543,130.00		$ 2,168,493,130.00		$ 149,332,966.00		Los ajustes se calculan de acuerdo a los ICCP.		7.10%		103.14%

		IDU-LP-UEL-DTMV-055-2005		UNIÓN TEMPORAL MEZCLAS 055		IDU-UEL-191 de 2005		Suministro de Mezcla Asfáltica, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		30 DE DICIEMBRE DE 2005		24 DE ENERO DE 2006		013-CL-008-0008
RAD:  IDU 012684
15 de Febrero de 2006														IDU-0010347
17 de Febero de 2006
Memorango OGA-01506309
15 de Febrero de 2006.		19 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 11,926,796,596.00		$ 14,250,126,596.00		$ 2,472,538,393.00		Los ajustes se calculan de acuerdo a los índices de Ecopetrol.		20.73%		119.48%		$ 14,399,334,989.00

		IDU-LP-UEL-DTMV-039-2005		CONSORCIO IOM		IDU-UEL-215 de 2005		Suministro de Maquinaria, destinado para el mantenimiento de vías locales a traves del programa de Brigada de Reacción Vial IDU-SOP, Convenio 015/98, de conformidad con los convenios suscritos con los Fondos de Desarrollo Local, en Bogota D.C.		30 DE DICIEMBRE DE 2005		8 DE FEBRERO DE 2006		INGI-5049-034-06
RAD: IDU 021100
16 de Marzo de 2006		Memorando OGA-0150-12427		INGI-5049-061-06
RAD: IDU 027157
6 de Abril 2006										Memorando
OGA-0150-15595
17 de abril de 2006		15 de mayo de 2006		16 de octubre de 2007		$ 3,560,224,380.00		$ 5,867,217,820.00





CÁLCULO INCREMENTO CONTRACTUAL

		

		CONTRATO UEL-IDU-090 DE 2005

		MANUFACTURAS Y PROCESOS INDUSTRIALES LTDA.

				PRESUPUESTO OFICIAL		$    875,000,000.00				Se calcual teniendo en cuenta la diferencia entre el incremento porcentual del mes de mayo y el mes de marzo. Considerando como tiempo prudencial para la ejecución y la aprobación del PIPMA dos meses.

		INCREMENTO POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA				$    47,794,068.20

				Diferencia Porcentual del Incremento		5.46%

												Meses de aprobación PIPMA																						1.162

				Presupuesto		Construdata		SICE		Dec-05		Jan-06		Feb-06		Mar-06		Apr-06		May-06		Jun-06		Jul-06		Aug-06		Sep-06		Oct-06		Nov-06		Dec-06		Jan-07		Feb-07		Mar-07		Apr-07		May-07		Jun-07		Jul-07		Aug-07		Sep-07		Oct-07

		Suministro de emulsión asfáilica de rompimiento lento CRL 1, puesta en los sitios que determine el IDU		622		124,287		117,872		619		649		649		649		649		683		720		720		720		720		720		720		720		678		663		675		672		683		672		662		678		714		754

		Suministro de emulsión asfáltica de rompimiento rápido CRR 2, puesta en los sitios que determine el IDU		645		131,704		123,350		642		674		674		674		674		710		749		749		749		749		749		749		749		704		689		702		699		710		698		688		705		744		786

								VALOR TOTAL DE UNITARIOS		1,261		1,324		1,324		1,324		1,324		1,393		1,468		1,468		1,468		1,468		1,468		1,468		1,468		1,382		1,352		1,377		1,371		1,393		1,370		1,351		1,383		1,458		1,540

		Asfalto según ecopetrol										538		538		538		538		592		651		651		651		651		651		651		651		583		560		580		575		592		574		559		585		643		707

		Incremento Porcentual										1.050		1.050		1.050		1.050		1.104		1.165		1.165		1.165		1.165		1.165		1.165		1.165		1.096		1.072		1.092		1.087		1.105		1.087		1.071		1.097		1.156		1.222

		APU´s sin Asfalto				Cantidad		Precio asfalto								MÁX INCREMENTO				INCREMENTO REAL

		Suministro de emulsión asfáilica de rompimiento lento CRL 1, puesta en los sitios que determine el IDU		315.8		0.62		489

		Suministro de emulsión asfáltica de rompimiento rápido CRR 2, puesta en los sitios que determine el IDU		319.3		0.66

		CONTRATO IDU - UEL- 100/2005

		UNION TEMPORAL BETA 2006

				PRESUPUESTO INICIAL		$    2,102,543,130.00

		INCREMENTO POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA				$    45,414,931.61				Se calcual teniendo en cuenta la diferencia entre el incremento porcentual del mes de mayo y el mes de marzo. Considerando como tiempo prudencial para la ejecución y la aprobación del PIPMA dos meses.

				Diferencia Porcentual del Incremento		2.16%

				m3								Meses de aprobación PIPMA																						1.098

		Item		Presupuesto		Goberna		SICE		Dec-05		Jan-06		Feb-06		Mar-06		Apr-06		May-06		Jun-06		Jul-06		Aug-06		Sep-06		Oct-06		Nov-06		Dec-06		Jan-07		Feb-07		Mar-07		Apr-07		May-07		Jun-07		Jul-07		Aug-07		Sep-07		Oct-07

		Sum Piedra 1/2 Zonga		20,348						20,348		20,810		20,989		21,144		21,270		21,428		21,671		22,116		21,473		22,367		22,367		22,385		22,336		22,466		22,539		22,767		22,900		23,014		22,916		22,857		22,857		22,906		22,983

		Sum Piedra Raj		20,348		29,817		30,040		20,348		20,810		20,989		21,144		21,270		21,428		21,671		22,116		21,473		22,367		22,367		22,385		22,336		22,466		22,539		22,767		22,900		23,014		22,916		22,857		22,857		22,906		22,983

		Recebo comun		17,587		29,817		174,145		17,587		17,986		18,141		18,275		18,384		18,521		18,730		19,115		18,560		19,332		19,332		19,347		19,305		19,418		19,481		19,678		19,792		19,891		19,806		19,755		19,755		19,798		19,865

		Recebo B-200		23,531		32,339		22,737		23,531		24,065		24,272		24,451		24,597		24,780		25,061		25,576		24,832		25,865		25,865		25,886		25,830		25,981		26,065		26,329		26,482		26,614		26,501		26,432		26,432		26,489		26,578

		Recebo B-400		24,856		47,627		22,250		24,856		25,420		25,639		25,828		25,982		26,176		26,472		27,016		26,231		27,322		27,322		27,344		27,284		27,444		27,533		27,811		27,973		28,112		27,993		27,921		27,921		27,980		28,075

		Recebo B-600		30,398		56,105		24,864		30,398		31,088		31,356		31,587		31,775		32,012		32,374		33,040		32,079		33,413		33,413		33,441		33,368		33,562		33,672		34,012		34,210		34,380		34,234		34,146		34,146		34,219		34,335

		Recebo Tipo A-1		22,316				17,197		22,316		22,823		23,019		23,189		23,327		23,501		23,767		24,255		23,550		24,530		24,530		24,550		24,496		24,639		24,719		24,969		25,114		25,239		25,132		25,068		25,068		25,121		25,206

										159,384		163,002		164,405		165,616		166,604		167,847		169,744		173,234		168,198		175,195		175,195		175,338		174,956		175,976		176,550		178,335		179,371		180,263		179,498		179,036		179,036		179,419		180,024

		ICCP - DANE								99.56		102.27		103.15		103.91		104.53		105.31		106.5		108.69		105.53		109.92		109.92		110.01		109.77		110.41		110.77		111.89		112.54		113.1		112.62		112.33		112.33		112.57		112.95

		Incremento Porcentual										1.023		1.032		1.039		1.045		1.053		1.065		1.087		1.055		1.099		1.099		1.100		1.098		1.104		1.108		1.119		1.125		1.131		1.126		1.123		1.123		1.126		1.130

		CONTRATO IDU - UEL- 191/2005

		UNION TEMPORAL MEZCLAS 2005

				PRESUPUESTO INICIAL		$    11,926,796,596.00

		INCREMENTO POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA				$    362,940,855.55				Se calcual teniendo en cuenta la diferencia entre el incremento porcentual del mes de mayo y el mes de marzo. Considerando como tiempo prudencial para la ejecución y la aprobación del PIPMA dos meses.

				Diferencia Porcentual del Incremento		3.04%

												Meses de aprobación PIPMA

				Presupuesto		Construdata		SICE		Dec-05		Jan-06		Feb-06		Mar-06		Apr-06		May-06		Jun-06		Jul-06		Aug-06		Sep-06		Oct-06		Nov-06		Dec-06		Jan-07		Feb-07		Mar-07		Apr-07		May-07		Jun-07		Jul-07		Aug-07		Sep-07		Oct-07

		MDC1		104,774		124,287		117,872		99,514		129,110		129,110		129,110		129,110		132,069		135,325		135,325		135,325		135,325		135,325		135,325		135,325		131,603		130,310		131,387		131,140		132,096		131,108		130,266		131,663		134,878		138,414

		MDC2		109,426		131,704		123,350		103,933		136,219		136,219		136,219		136,219		139,448		143,000		143,000		143,000		143,000		143,000		143,000		143,000		138,939		137,528		138,703		138,434		139,477		138,399		137,481		139,005		142,512		146,370

		MDC3		113,935		143,470		130,155		108,215		145,344		145,344		145,344		145,344		149,057		153,142		153,142		153,142		153,142		153,142		153,142		153,142		148,472		146,850		148,201		147,891		149,090		147,851		146,795		148,548		152,581		157,017

		MDC1 Inc Trans		114,361						108,620		138,216		138,216		138,216		138,216		141,175		144,431		144,431		144,431		144,431		144,431		144,431		144,431		140,709		139,416		140,493		140,246		141,202		140,214		139,372		140,769		143,984		147,520

		MDC2 Inc Trans		119,116						113,136		145,422		145,422		145,422		145,422		148,651		152,203		152,203		152,203		152,203		152,203		152,203		152,203		148,142		146,731		147,906		147,637		148,680		147,602		146,684		148,208		151,715		155,573

		MDC3 Inc Trans		123,522						117,321		154,450		154,450		154,450		154,450		158,163		162,248		162,248		162,248		162,248		162,248		162,248		162,248		157,578		155,956		157,307		156,997		158,196		156,957		155,901		157,654		161,687		166,123

								VALOR TOTAL DE UNITARIOS		650,739		848,762		848,762		848,762		848,762		868,564		890,347		890,347		890,347		890,347		890,347		890,347		890,347		865,444		856,791		863,996		862,344		868,741		862,133		856,500		865,846		887,356		911,018

		Asfalto según ecopetrol										538		538		538		538		592		651		651		651		651		651		651		651		583		560		580		575		592		574		559		585		643		707

		Incremento Porcentual										1.304		1.304		1.304		1.304		1.335		1.368		1.368		1.368		1.368		1.368		1.368		1.368		1.330		1.317		1.328		1.325		1.335		1.325		1.316		1.331		1.364		1.400

		APU´s sin Asfalto				Cantidad		Precio asfalto

		MDC1		99,514.0		55		489

		MDC2		103,933.0		60

		MDC3		108,215.0		69

		MDC1 Inc Trans		108,620.0		55

		MDC2 Inc Trans		113,136.0		60

		MDC3 Inc Trans		117,321.0		69

		INCREMENTO TOTAL POR DEMORA APROBACIÓN PIPMA				$    456,149,855.36
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